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Tranzakcios koltsegek elmélete -
elmeéleti megkozelités

OSSZEFOGLALAS

A tranzakcios koltségek elmélete fontos témat jar korul, amely
meghatdrozo jelenség a valtoz6 munkakérnyezetben, ahol sza-
mos mikodd cég van és egyre dinamikusabb az tizleti néveke-
dés. A tanulmany célja, hogy bemutassa a tranzakcios koltségek
fogalmat és egy keretet adjon a tranzakcios koltségek jelentésé-
nek megértéséhez.

Szamos cikkben, tanulmanyban taldlkozhatunk a tranzak-
cios koltségek fogalmaval és az ezekkel kapcsolatos elméleti
kérdésekkel. A szakirodalmi dttekintés ravilagit arra, hogy a
tranzakcios koltségek olyan koltségek, amelyek a vallalat pia-
ci tevékenységei miatt meriilnek fel — ideértve a dijakat, jaru-
lékokat, adokat —, amelyeket a cég azért fizet, hogy szolgalta-
tast nyujtson, vagy pedig drut allitson el§ akar kiils6 partner
részére, vagy pedig vdllalaton beliili tevékenységek érdekében.
A szakirodalmi attekintés sordan kiderult, hogy a cégeknek 0sz-
sze kell hasonlitaniuk a belsé és a kiilsé tranzakcios koltsége-
ket, és azt a legalacsonyabb koltséget kell valasztaniuk, amely
a nyereség novekedését teszi lehetévé. Mindez tehat azt jelenti,
hogy a vallalatoknak minimadlis szintre kell a tranzakcios koltsé-
geket csokkentenitik, hogy ezaltal nagyobb profitot és verseny-
elényt legyenek képesek elérni.
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BEVEZETES
A valtoz6 munkakornyezet, a vallalkozdasok novekedése €s a
bonyolult szabdlyozadsi kornyezet, a komplex globadlis szaba-
lyok eligazoddsaban nyujtott kilonleges tamogatasok mind
arra késztették a vallalkozasokat — killonosen a hatarokon ki-
viillre koltozést és nemzetkozivé valast fontolgaté cégeket —,
hogy megtalaljak annak mdédjat, hogy tuzleti tevékenységtiket
akar 6nadlléan, vagy mas cégektdl fiiggben végezzék. Mindez a
tranzakcios koltségek (belsé és kiils6) megjelenitéséhez vezet,
amely fontos vizsgdlati témanak szamit. A tranzakcios koltségek
a megfelel§ partner megtalalasaval és a vele folytatott targya-
lassal, valamint a partner teljesitményének nyomon kévetésével
kapcsolatosak (Brouthers, 2002), mivel egy potencidlis partner
Osztonodzhet az opportunista cselekvésre, amely a teljesitmény
monitorozasanak problémajat jelenti.

A tranzakcios koltségek elsé elemzésérdl, vizsgalatarél Coase
(1937) ,The Nature of the Firm” cimi cikkében olvashatunk,
amely egyszerten ,az armechanizmus hasznalatanak koltségeként
jellemezte Gket. Arra hasznalta, hogy olyan fogalmi keretrendszert
dolgozzon ki, amely eldre jelezte, hogy bizonyos gazdasagi felada-
tokat mikor latnak el a cégek, és mikor latjak el azokat a piacon.

1 Egyetemi adjunktus, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigyi és
Szamviteli Kar, Szamvitel Tanszék

Ezt kovetSen pedig Williamson (1985) kidolgozta azt a keretrend-
szert, amelyben azonositotta, hogy miért mertlnek fel koltségek
a piac hasznalata soran. A tranzakcios koltségekben a tulajdonosi
dontés a tranzakciok és a termelés koltségeinek minimalizalasdra
irdnyult. Elmélete a cég azon dontésén alapult, hogy drut vagy szol-
galtatast 4llit el6 vallalkozason beliil, vagy beszerzi azt a piacrol. Ha
a tranzakcios koltségek magasak, akkor jobb, ha egy vallalat az aru-
kat vertikalisan integralva 4llitja el5, nem pedig a piacon vasarolja
meg. Ebbdl adédoan egy cég addig torekszik terjeszkedni, amig
a cégen beliili feladatok elvégzésének dara nem lesz ugyanakkora,
mint a piacon torténé megvasarlasé. Coase (1988) tanulmanya-
ban kifejtette, hogy a cég dbnmagdra tdimaszkodva megszabadulhat
a piac haszndlatabol eredd koltségektdl. Ezt kovetGen a tranzakci-
6s koltségek Williamson nevéhez fiiz6dnek, mint tranzakcios kolt-
ség-gazdasagossag. Williamson volt, aki az elsé szerzd, aki targyalta
a tranzakcios koltségeket meghatarozo tényezéket. Ezt kovetGen
kezdtek megjelenni mas szerzék tranzakcios koltségeivel kapcso-
latos kutatasok, tanulmdanyok. A kutatok kifejtették, hogy a tran-
zakcios koltségek fogalmat két perspektiva ovezi (Allen, 1999).
Az els6 a tulajdonjog, amely a tranzakcios koltségeknek a tulaj-
donjogok elosztasaban betoltott szerepére Osszpontosit (Coase,
1937). A masodik a tranzakcids koltségek ,neoklasszikus” irodal-
ma, amely a tranzakcios koltségeket altaldban a szdllitasi dijakkal
vagy adokkal azonosként elemzi. Mas kutatok szerint a tranzakcios
koltségek kifejezése az 1950-es évek monetaris kozgazdasagi iro-
dalmara vezethetd vissza, €s ugy tiinik, hogy nem tudatosan , talal-
ta ki” egyetlen egyén sem (Kissel et al., 2003).

SZAKIRODALMI ATTEKINTES
Az intézményi kdzgazdasagtanon beliil a legfontosabb teriilet a
tranzakcios koltségek elmélete (David — Han, 2004), amely azt
szeretné megmagyarazni, hogy miért bonyolitanak le és szer-
veznek tranzakciokat adott intézményéi keretek kozott tobbé
vagy kevésbé hatékonyan. Az elmélet kiilébnbséget tesz transz-
formaciok és tranzakciok kozott. Transzformacionak azt a fo-
lyamatot tekinti, amelyben a gazdasagi szereplék az eréforra-
sok felhasznadldsdval termékeket és szolgaltatasokat dllitanak
elg, tranzakcionak a gazdasagi szerepl6k kozott 1étrejove tigyle-
teket hivja, amelyek jellemzden az egyes transzformacios szaka-
szok kozott torténnek (Kallay, 2005).
A tranzakciok nem pusztan orientalé szerepet toltenek be a
gazdasagban, hanem a fejlett orszagokban a hozzaadott érték
jelentGSs része — egyes becslések szerint kozel fele — tranzakci-
60kbol szarmazik. Ha meggondoljuk, hogy a kereskedelmi te-
vékenység nagy része, a pénzigyi szolgaltatasok, valamint az
egyéeb uzleti szolgaltatasok tranzakcioknak mindgstlnek, akkor
ez a becslés redlisnak tinik.

A tranzakcios koltségek elmélete 1ényegében a tranzakciok
lebonyolitasara és megszervezésére szolgalo alternativ intézmé-
nyi megoldasok koltségeit hasonlitja 6ssze. Az elmélet annak
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meghatdrozasat ttzi ki célul, hogy a tranzakciok egyes tipusait
(amelyek eltérg koltségjellemzékkel rendelkeznek) milyen in-
tézményi megolddssal lehet relative a legkisebb koltségekkel le-
bonyolitani és megszervezni.

Sajatos jelentGségtik van azoknak a tranzakciéknak, amelyek
a vallalkozasok és az dllam k6zott bonyolédnak le. Itt dltalaban
nem két egyenld fél kozotti szerzédésekrdl és tigyletekrdl van
sz0, amit a piaci pozici6 hatdroz meg az alkufolyamaton keresz-
til, hanem az allam részérSl tobbnyire térvényekben és mas
jogszabalyokban rogzitett kotelezettségekrdl, szabalyokrol. Az
allam 4ltal elirt tranzakciokndl, mivel csak a teljesités modjat
valaszthatjak meg, de arrél nem donthetnek, hogy igénylik-e az
adott tranzakciét. Emiatt kiillonosen nagy a vallalat és az dllam
kozotti tranzakciok hatdsa a vallalkozasok hatékonysagdra, ver-
senyképességére.

A tranzakcios koltségek elméletében a sziikds eréforrasok
lehetdleg takarékos felhasznaldsa jelenti a hatékonysag krité-
riumat, ahol egyrészt kicserélendd javak vagy szolgaltatasok
elgallitasahoz (termelési koltségek), masrészt a csere lebonyo-
litdsahoz és megszervezéséhez felhasznalt er6forrasokat (tran-
zakcios koltségek) veszik figyelembe. Amikor azt hasonlitjuk
Osszeg, hogy mennyire hatékonyak a tranzakciokat lebonyoli-
t6 és megszervezd alternativ intézményi formak, akkor az el-
mélet a sz6ban forgé intézményi megoldasokkal jar6 termelési
és tranzakcios koltségek Osszegét tekinti a hatékonysag kritéri-
umanak.

Min mulik a tranzakciék hatékonysaga? Williamson (1991)
szerint:

— Az 6sztonzés intenzitdsan

— Az ellen6rzé mechanizmusokon

— Az alkalmazkodasi képességen

— Az intézményi formak felallitasanak és hasznositasanak kolt-
ségein.

A szerz6dések szervezeten beliili teljesitése koltségesebb le-
het, f6leg akkor, ha az 6sztonzés intenzitdsa és a verseny szerve-
zeten belil gyengébb. Bizonyos helyzetekben a szervezeten be-
lili teljesités lehet az elényosebb (Kieser, 1995).

A gazdasagi szerepldk kozotti alkupoziciot jelenetds mérték-
ben befolydsoljak a tranzakciéspecifikus beruhdzasok. Ha egy
beszallité olyan kapacitasokba fektet, amelyek egy adott vevé
specialis igényeinek a kielégitését szolgaljak, akkor a beruhazas
megtérulése azon mulik, hogy az adott vevé kell6 mennyiség-
ben és megfelel6 aron vasarol-e a termékbdl vagy a szolgalta-
tasbol (Kieser, 1995).

A tranzakcios koltségek elmélete magyarazatot ad tobbek ko-
zOtt a sajat eldallitas és a kiilsé beszerzés kozotti valasztds, a ver-
tikalis integraci6 kérdéseire (Kieser, 1995), amelyek kozott ki-
emelten fontos kérdés a belsd, és a kiilsé tranzakcios koltségek
alakuldsa. Ezzel bizonyos mértékig a gazdasag méret szerinti
szerkezetének tényezGit is leirja, hiszen a vertikalis integracio
magasabb foka kevesebb, az alacsonyabb foka nagyobb szamu
vallalkozast jelent.

A csere, a tranzakcié a gazdasagi miikodés alapegysége a
kozgazdasagtan katallaktikus szemlélete szerint (Buchanan,
1992). E megkozelités Commons (1934) munkajaban is megje-
lent mar, de az 4j intézményi kézgazdasagtanban is tobbnyire
altalanosnak tekintheté (Furubotn — Richter, 2005). Ami azon-
ban a leginkabb megkiilonbozteti az iranyzatot a neoklasszi-
kus kozgazdasagtantol, azt a tranzakciokra vonatkozo feltevé-
sekben kell keresni: jelestl, hogy annak megszervezését nem
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tekinti koltségmentesnek. Ugyanakkor az, hogy az 1j intézmé-
nyi kézgazdasagtan kiilonb6z6 képvisel6i mibél vezetik le, s ho-
gyan definialjak e koltségeket, mar kevésbé mondhat6 egysé-
gesnek.

Coase (1937) megallapitotta, hogy a piaci koordindciés me-
chanizmus (arrendszer) hasznalatanak koltsége van. Ezzel
megsziletett a tranzakciés koltség fogalma, amelyet még 1937-
es cikkében még nem hasznalta ezt a kifejezést. A tranzakcios
koltségek két fajtdjat emlitette meg:

(1) az a koltség, amibe a relevans arak felfedezése kertl,
(2) a targyalas és a szerzédéskotés koltségei.

Ha bizonyos piaci tranzakciot bels6vé tesziink, azaz véllala-
ton beliil szervezziik meg Gket, ezen koltségek csokkenthetdk.
Késébb igy fogalmazta meg mindezt: , Annak érdekében, hogy vég-
rehajthassunk egy piaci tranzakciot, ki kell deriteniink, kivel is aka-
runk kapesolatba lépni; az emberek tudomasara kell hoznunk, hogy
bizonyos feltételek mellett iizletet szeretnénk veliik kotni; targyalni kell,
amig el nem jutunk a végse alkuig, le kell fektetni a szerzédést; ellen-
orizni kell, vajon a masik fél betartja-e a szerzodésben megallapitott ko-
telezettségeit, és igy tovabb” (Coase, 1960/2004, 163. o.).

Ha nem lennének tranzakciés koltségek, akkor csak a pi-
ac koordinadlna, a szervezetek (vallalatok) létének az oka igy a
tranzakcios koltségekben keresendd. A vallalat a piact6l abban
kulonbozik, hogy a piacon az egyének kozott 6nkéntes tranzak-
ciok torténnek, a vallalaton beliil pedig a tranzakciék az autori-
tds alapjan torténnek. Igy a villalat egyik fajtajat, a tobbszemé-
lyes, hierarchian alapul6 vallalatot tudta megragadni. Coase
gondolatainak a tovabbfejlesztése leginkabb a Williamson ne-
vével fémjelzett tranzakcios koltségek elméletében tértént meg.

TRANZAKCIOS KOLTSEGEK WILLIAMSON ELMELETE
SZERINT
A tranzakcios koltségek elméletét a szakirodalomban William-
son elméletével szoktak azonositani. A tranzakcios koltségek el-
mélete az 14j intézményi kozgazdasagtan mikro elemzést nyuj-
t6 agat képviseli, amely ,,...a gazdasagi szervezetet gy tekinti, mint
egy szerzodéses problémat.” Coase-i alapokra épitkezve, a kozgaz-
dasagtant, a szervezetelmélet és a jog nézeteit haszndlta fel. Ca-
ose 1937-es cikkébdl harom gondolatot emelt ki, amelyekre sa-
jat elméletét is épiti:

(1) A piac és avallalat alternativ koordinaciés mechanizmusok,
ugyanazt a gazdasagi célt szolgaljak.

(2) A tranzakcios koltségek kiillonbségei okozzdk azt, hogy az
aktorok az egyik vagy a masik koordinaciés mechanizmust
valasztjak.

(3) A piac és avallalat szerz6déses természete jelentdsen kiilon-
bozik, leginkabb abban, hogy a munkaszerzédések a vallala-
ton beltl rugalmasabbak.

A tranzakcios koltségek — a fizikai rendszerek frikciéinak
gazdasagi megfelel6i — a szerzddéses vallalatelméletek minde-
gyékben szerepet jatszanak, viszont — ahogy az elnevezés is jelzi
— a tranzakcios koltségek elméletében jelentGséguk sokkal na-
gyobb. Williamson — legel6szor elfogadva Coase (1937) megha-
tarozasat, majd Arrow (1969) definiciojat — kétfajta tranzakci-
6s koltséget killonboztet meg, a mérési (csoporttermelés esetén
a technolégiailag elvalszthatatlan termelés soran lépnek fel)
és az iranyitasi koltségeket, amely kozil ez utébbira koncent-
ral. Williamson abbdl indult ki, hogy a tranzakciék akkor lép-
nek fel ,ha az dru vagy a szolgaltatds technologialag elkiloniilt egysé-
gek kozott aramlik.” Williamson szandékai szerint a vallalat, mint
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termelési fliggvény elmélettel szemben a tranzakcids koltségek

elmélete a vdllalat, mint irdnyitdsi struktira elméletet kivanja

megteremteni (Golgovics, 2021).

Harom uj kozgazdasagi elemet emelt be elméletébe: a korla-
tozott racionalitast, az opportunizmust €s az eszkdzspecifikus-
sagot. Az elsé ketté magatartdsi feltevés. Két olyan emberi tu-
lajdonsag emelhetd ki, amely a szervezetre is jelentds hatdssal
van: a kognitiv képesség és az 6nérdekkovetés (Simon, 1959; Si-
mon, 1972; Simon 1987). A korldtozott racionalitds vonatkozik
a kognitiv feltételekre, az opportunizmus pedig az 6nérdekko-
vetésre. A korldtozott racionalitds elvét Simontol (1957, 198. o.)
veszi at: , Az emberi agy képessége a komplex problémak megfogalma-
zdsa és megolddasa terén nagyon kicsi azon problémak méretéhez képest,
amelyeknek megolddsa a valds vilagban objektiven raciondalis megol-
dast kivan.”

Williamson szerint a magatartas a ,szandékok racionalis, de
a valésagban csak korlatozottan az. Ezzel arra utal, hogy a kor-
latozottsdg nem magara a racionalitdsra vonatkozik, hanem a
kognitiv képességre (North, 2010). Két konklizi6t von le:

(1) A komplex szerzédések nem teljesek.

(2) A szervezet célja a korldtozott racionalitdssal val6 ,gazdal-
kodas”.

A masik magatartdsi feltevés, az opportunizmus, az énérdek-
hajszolas (sajat érdekeit koveti) egy erdsebb formaja, ,az egyé-
ni érdek csalard médon val6 hajszoldsa”. Ez azt jelenti, hogy az
egyén csal, vagy szandékosan megtéveszti a masik felet, s ebbdl
kovetkezéen bizonyos mértéki ovatossagra és bizalmatlansag-
ra sziikség van a felek kozott.

A maxima sz6 igy szol: alakitsad ugy tranzakciédat, hogy kor-
latozott racionalitisodbdl lehetSleg csekély koltségek szarmaz-
zanak, ugyanakkor torekedj a masik szerz6dé fél esetleges op-
portunista viselkedésével szembeni védekezésre.

Az elméletbe beemelt harmadik elem, az eszkozspecifikussag
arra vonatkozik, hogy egy adott eszk6z milyen mértékben vihe-
t6 at egy alternativ felhasznaldsi tertiletre anélkul, hogy értéke
csokkenne. Ez az elstllyedt koltséggel van kapcsolatban: nagy-
foku eszkozspecifikussag esetén magas az elstllyedt koltség.

Az eszkozspecifikussdg négy tipusat azonositja Williamson
(1985) + tovabbi két tipusat (1991):

— Telephelyspecifikussag (pl. elektromos tizem és szénbdanya)

— Berendezésspecifikus/fizikai eszkoz specifikussag (pl. specia-
lis eszk6zOk)

— Human eszkozspecifikussag (pl. cégspecifikus tudas)

— Vevéspecifikus beruhazasok/dedikalt eszk6zok (pl. a Fisher
Body altal GM-aut6khoz gyartott karosszériatestek)

— Reputdciot szolgalé beruhdzasok (markanévépités)

— Hataridé-specifikus beruhdzasok az idében csak korldtozot-
tan értékesithetd vagy hasznot hozo javakba, szolgaltatasok-
ba (szezonalis druk, just-in-time termeléshez sziikséges javak)
Az eszkozspecifikussdg jelentdségét az tamasztja ald, hogy

az opportunizmus alapvetSen akkor jelent problémat, ha a fe-

lek valamelyike specifikus beruhazast tett a tranzakciok eldtt.

A hosszu tavra szol6 elkotelezettségek, legalabbis részlegesen

csokkentik a konkurenciabdl fakadé nyomast. Ezért a partne-

rek opportunista médon kihasznalhatjak a masik fél fuggé-
ségét.

A tranzakciospecifikus beruhazdsok arra 6sztonoznek, hogy
a cserekapcsolatok alapjat képezé feltételeket explicit vagy imp-
licit moédon ujratargyaljak a sajat pozicio javitasa céljabol. Az
utolagos alkudozas a szerzédési feltételekrdl, illetve a szerzé-
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déses megegyezések interpretacidjakor és teljesitésekor felléps
konfliktusok ex-post tranzakciés koltségeket okoznak. Az op-
portunista magatartast gatlo, illetve korlatozé6 intézményi sza-
balyozasok bevezetése és hasznalata szinté tranzakciés koltsé-
geket eredményez.

WILLIAMSON ELMELETEENEK LEGFONTOSABB
NEZETEI
Williamson elméletét nehéz lenne roviden Osszefoglalni, te-
kintettel arra tobbek kozott, mert nézetei jelentSs fejlédésen
és hangsulybeli valtozdsokon mentek keresztiil. Williamson el-
méletének legfontosabb nézetei az alabbiakban foglalhaté 6sz-
sze (Williamson, 1985, 1991, 2000, 2007, 2010; Kapas, 2000a,
2000b):

(1) Az elemzés egysége a tranzakcio.

(2) A tranzakciok megszervezésének altalanos elve a hatékony-
sdg, ami nem csak a termelési, hanem az iranyitasi koltsé-
gekre is vonatkozik. Ennek megfeleléen a kilonb6zé tran-
zakcioknak jellemzGik szerint (gyakorisdg, bizonytalansag
mértéke, tranzakciospecifikus beruhazas iranti igény) kiilon-
bo6z6 hatékony iranyitasi formak felelnek meg.

A tranzakciok bizonytalansaga — a vallalatok vertikalis integ-
racidjanak fontos oka lehet, amely lehet (1) parametrikus bi-
zonytalansdg, azaz a tranzakcio szituacios feltételeivel és ezek
jovébeli alakuldsaval kapcsolatos bizonytalansag, (2) magatar-
tasi bizonytalansag, amely a tranzakciés partnerek opportunis-
ta viselkedésének lehetSségébdl szarmazik. Mindkettére érvé-
nyes, hogy a novekvé bizonytalansag mellett megemelkednek
mind az ex ante, mind az ex post koltségek.

A tranzakciok gyakorisaga — a vertikdlis integraci6 hatékony-
saganak lehet feltétele. (Ha a terméket vagy a szolgaltatast rit-
kan vasaroljak, akkor nincs értelme az integracionak, még ak-
kor sem, ha nagy az eszkozspecifikussag és a bizonytalansag.)
A termelési koltségek — a tranzakcios koltségekhez hasonloan
— csokkennek a tranzakciok novekvs gyakorisagaval. A tranzak-
ciok lebonyolitdsara és szervezésére specialisan létrehozott in-
tézményi szabdlyozasok elényei a tranzakciok novekvé gyakori-
sagaval egyre kedvezGbben realizalhatok.

A tranzakciok specifitasa — az eszkozspecifikussag nagy ha-
tassal van, példaul a két tranzakcios fél kozotti viszony megha-
tarozasara. Az eszkozspecifikussag olyan jellemzd, amely azt
irja le, hogy az eladok és/vagy a vevGk befektetéseinek értéke
minden mas célra hasznaltnal magasabb. Minél magasabb a
specifikussag mértéke, anndl valészintibb, hogy nem piaci, ha-
nem hierarchikus megoldast keresnek a piaci szerepldk, azért,
hogy a kiilsé fél onérdekkovets (opportunistic) magatartasat a
lehetd legalacsonyabb szintre szoritsak. Az eszkozspecifikussag
vonatkozhat telephelyre, az eszkozok fizikai tulajdonsagaira, az
emberi eréforras jellegzetességeire vagy egy bizonyos fogyasz-
t6 kiszolgalasara.

(3) A szerz6do feleket az eldrelat6 szerz6déskotés jellemzi. Mi-
vel a komplex szerz6dések nem teljesek, az opportunizmus
miatt a szerzédésbe ,védvonalat” épitenek be, azaz a felek ex
ante védekeznek a szerzédésben az ex post opportunizmus
ellen. A védelmet a tranzakci6 jellemzéinek megfelel iranyi-
tasi forma megvalasztasa jelenti.

Az ex ante kozé a szerz6dés megszovegezésére, letargyalasa-
ra és a biztositékok kialakitasara forditott eréforrasokat sorol-
ja. Az ex post tranzakcios koltségek kozé a valtozasokhoz valo
alkalmazkodas, az iranyitasi struktira felallitasanak és mikod-
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tetésének koltségei, illetve a szerz6dés kikényszeritési koltségei

tartoznak. Egy madsik megfogalmazasaban: ,A tranzakcios kollsé-

gek csokkentése egyet jelent a korlatozott racionalitdsbol fakado koltségek
csokkentésével és az opportunizmus kockdazataval szembeni védelemmel.”

(Williamson, 2007) Ezzel a tranzakcios koltségeket implicite a ra-

cionalitds korldtozottsaganak s az ebbél fakado, ezt kihasznal-

ni képes opportunizmustol valé védekezés koltségének nevezi.

Mivel az exogén médon adott, lebonyolitand6 tranzakciok
megszervezEsi modjara koncentral, nem vizsgalja azt, hogy a
tranzakciokban részt vevs felek hogyan jutnak el odaig, s mi-
ként talalnak egymasra. Sokat hangsilyozott viselkedési eldfel-
tevései (korlatozott racionalitds és opportunizmus) azonban
impliciten erre vonatkozéan is irany mutatnak: ha az egyén kor-
latozott ismeretekkel rendelkezik a valésagrol s a benne 1évé
potencidlis partnerekrdl, akkor utébbiak felkutatdsara is két-
ségkiviil eréforrasokat — tranzakcios koltségeket — kell szannia.
Az a gondolat pedig, hogy ,az informaci6 hatékony feldolgoza-
sa fontos vizsgalodasi szempont” a tranzakcios koltségek tanul-
manyozasaban, annak tényét is megerdsiti, hogy az informaciot
nemcsak felkutatni, de feldolgozni is koltséges.

Azokat az intézményi szabalyokat is vizsgalja és probalja ma-
gyarazni, amelyek mint példdul a biztositékok szolgdltatasa, a
garancia, a felmondasi zaradék, a burokratikus szabdlyozasi és
ellen6rzé mechanizmusok, konfliktuskezelé mechanizmusok
(pl. valasztott bir6sag) vagy a killonféle modositasi zaradékok a
tranzakciok biztositasahoz, érvényesitéséhez és modositasahoz
szuikséges ex post szolgdlnak.

(4) Minden iranyitasi struktiranak sajat megkiilonboztets lo-
gikdja van, €s a szerzédéses jog meghatarozott tipusa tamo-
gatja. A klasszikus szerzédéses jog a piacra, a neoklasszikus
a hibrid formara, a ,perek elkeriilése” a szervezetre vonat-
kozik.

(5) A vallalat azért 1étezik, mert a piacon a tranzakcios koltsé-
gek miatt kudarcok lépnek fel. A vallalat célja a tranzakcios
koltségek csokkentése, a szervezet nem mas, mint egy olyan
intézmény, amely a koltségeket minimalizalja.

Klasszikus szerzédéses kapcsolatokat (piac) a rovid tav, a
tranzakci6 targyanak és feltételeinek perciz meghatdrozasa, a
szerz6dd felek korlatozott személyes interakcioja jellemzi. (pl.
egy standard arurol — villanykorte — sz6l6 egyszert vételi szer-
z6dés). Piaci csere formajaban mennek végbe autoném tran-
zakcios partnerek kozott.

Neoklasszikus szerzédéses kapcsolatokban a tranzakciés
partnerek nem anticipaljak sé emiatt a szerzédésben nem alla-
pitjak meg az 6sszes olyan feltételt, amelyek a tranzakcioé kolt-
ségeit és hasznait befolyasoljak, mert a partnerek szamolnak a
szerz6dés kiigazitasanak lehetéségével. Neoklasszikus szerzé-
déses kapcsolatok jellemzik a legtdbb hosszu tava szerzédést,
pl. hosszu tavu szallitasi szerzédéseket, de a franchising vagy
kozos vallalati szerz6déseket is.

A relacios szerzédéses kapcsolatokat a neoklasszikus kap-
csolathoz viszonyitva a tranzakciok diszkreciondlis (egyszeri,
jol korulhatarolt) jellegének tovabbi felolddsa jellemzi.

A szervezeteken beliili teljesités sokkal koltségesebb mo-
don valésul meg. Oka, hogy a hatékony eréforras-felhasznalas-
ra valo belsé 6sztonzés a klasszikus piaci cserekapcsolatokhoz
képest kevésbé jut kifejezésre. A belsd, szervezeten beluli cse-
rekapcsolatok szolgaltatasai €s ellenszolgaltatdsai a mérési és
elszamolas problémadk kovetkeztében gyakran nem kapcsolod-
nak ossze kozvetlentil és szorosan.
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1. tablazat: A kiillonb6z6 iranyitasi struktirak jellemzéi

Piac Hibird Szervezet
Az Osztonzés - + 0
intenzitasa
A burokratikus
1rany1£as f:s 0 + ++
ellendrzés
kiterjedtsége
Alkalmazkodasi
képesség ++ + 0
autoném 0 + T+
bilateralis
Az intézményi 0 + —
keret koltségei

(++ erds, + kozepes, 0 gyenge)
Forras: Williamson (1991) alapjan, sajat szerkesztés

A teljesitmények mérésével kapcsolatos problémak tovab-
bi kévetkezménye, hogy az alkalmazottak megkisérelhetik a
megegyezettnél alacsonyabb hozzdjarulds teljesitését, vagy
pedig mas inputtényezSk sajat hasznukra torténé mértékte-
len felhasznaldsat. Az opportunista magatartas eme lehetd-
ségének korlatozdsara intézményesitenek a szervezetekben
specifikus biirokratikus szabalyozasi és kontrollrendszereket,
amelyek ugyancsak hozzajarulnak a koltségszint emelkedésé-
hez.

A tranzakcios koltségek elméletének kozponti tézise az,
hogy egy tranzakci6 a fenti magatartasi feltevések mellett an-
nal hatékonyabban szervezheté meg és bonyolithat6 le, minél
jobban megfelelnek az intézményi keret jellemzéi azon kove-
telményeknek, amelyek a lebonyolitandé tranzakcio jellemzs-
ib61 adédnak.

(6) ,A hierarchia az a szervezeti forma, amit legutols6 megol-
dasként kell valasztani”. Ez a nézet ,,a kezdetekben volt a piac”
allitashoz kapcsolodik, amely mar Coase (1937) cikkében is
megtalalhat6 volt. Williamson ez alatt azt érti, hogy: , Helyén-
valo feltételezni, hogy a tranzakciokat mindaddig a piacon szervezik
meg, amig a piaci csere komoly tranzakcios koltségekkel nem jar. Az
is mondhato, hogy kezdetben volt a piac.”

(7) Williamson a 90-es években irt tanulmanyaiban eltavolodik
a ,vallalat és a piac mint alternativ koordindciés mechaniz-
musok” nézettSl. Hatarozottan azt dllitja, hogy a vdllalat nem
a piac kiterjesztése, hanem egy madsfajta eszkoz. Nézete sze-
rint a piac azért nem képes utdnozni a vallalatot, mert nem
alkalmazhat parancsot, és mert egy teljesen masfajta szerzo-
déses jog tamogatja. Mivel ,a szervezet a legutols6 birésag”,
a véllalat hasznilhatja a parancsot, mig a piac nem. Ugy
gondolja, hogy a hierarchidnak a parancs miatt elénye van
a piaccal szemben.

(8) Williamson szerint a hierarchia és a piac kozott atvaltds (tra-
de-off) létezik. Ez a nézet azokbdl az 4j gondolatokbdl és j
hangsulyokbdl kovetkezik, amelyek 90-es évekbeli frasaiban
jelentek meg. Az irdnyitdsi formakat Williamson tjabban a
valtozasra nyujtott megolddsuk alapjan kuloniti el. Elfogadja
Hayek megallapitasat, hogy ... a gazdasagi problémak mindig
és kizarolag valamely valtozds kovetkeztében lépnek fel.” Véleménye
szerint a tranzakciok jellemzai hatarozzak meg, hogy az auto-
ném vagy a kooperativ adaptacio, esetleg a kettd keveréke-e
a megfelels, de mindketts fontos az egész gazdasagi rendszer
hatékonysaga miatt.

(9) Az iranyitasi intézmények bedgyazédnak az intézményi
kornyezetbe, a kornyezeti valtozasok eltolodast okoznak a
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hatékony irdnyitasi médokban. Az intézményi kornyezet pa-

ramétereit a szerz6dd feleknek figyelembe kell vennitiik az

iranyitas forma kivalasztasakor, mert azok befolydsoljak a

struktira koltségét.

Williamson (2000, 2010) munkassaganak ugyancsak kozpon-
ti eleme a tranzakcids koltség: az Gj intézményi kozgazdasag-
tan altala mtvelt irdnyzatdt a tranzakcios koltségek gazdasag-
tandnak nevezi. Ez azonban kevésbé maguknak a tranzakcios
koltségeknek a targyaldsarol szol, sokkal inkdbb egy szemlélet-
modot jelent, amely a pozitiv mértéki tranzakcios koltségek fi-
gyelembevételének és kiilonb6z6 modellekbe torténd beveze-
tésének kovetkezményeire, illetve a jelenlétiikre adott reakciok
vizsgélatara fokuszal. Igy a transaction cost economics jelenté-
sét inkabb a ,kozgazdasagtan tranzakcios koltségekkel” fordi-
tds adja vissza legjobban.

Ha a tranzakciok nem jarnak kiilonleges bizonytalansaggal
vagy tranzakciospecifikus beruhdzassal, a piac a legelényosebb
intézményi megoldds. Az 6sztdnzési intenzitasa és a konkuren-
cia mechanizmusok hatékonysiga révén megakaddlyozza az
opportunista magatartast, és koltséghatékony, autonom alkal-
mazkodasi folyamatok kialakulasat teszi lehetévé.

Minél nehezebb és koltségesebb a neoklasszikus cserekap-
csolatok minden véletlenszertiségét figyelembe venni, és minél
nagyobbak lesznek az esetleges nyereségek, amelyekre a tran-
zakciés partnerek az opportunista magatartasbol szarmazo-
an, a tranzakciéspecifikus beruhdzasok bizonytalansaga alap-
jan szamithatnak, anndl vonzobb lesz a javak és szolgaltatasok
szervezeten beluli elGallitasa. A teljesitmények szervezeten be-
lali elgallitasa — kilondsen nagy bizonytalansag és a tranzak-
ciospecifikus beruhdzasok nagy volumene esetén — a relative
legkedvezSbb intézményi megoldds, mert ex ante koltségek ta-
karithatok meg, és a teljesitményelGallitas feltételeinek ex post
kiigazitasa utasitasokkal gyorsan és koltséghatékonyan hajtha-
to végre.

A tranzakcios kutatasok (autéipar, repuldgépipar, alumini-
umipar, villamosenergia-ipar) f6 targya abban allt, hogy meg-
magyarazzak a sajat elGallitas és a kulsé beszerzés kozti va-
lasztast, és a vertikalis integrdcié mértékét. Mds alkalmazasi
tertiletet is vizsgaltak: foglalkozasi viszonyok alakuldsanak vizs-
galata, munkaszerzédésekben az 6sztonzési és védelmi hatasok
elemzése, pénzugyi struktirdk magyarazatara torténd Kkiter-
jesztés (milyen tipusu tranzakciokat finansziroznak sajat vagy
idegen t6kébal).

KOVETKEZTETESEK
A tranzakcios koltségek elmélete sokoldalii magyarazatot ad ar-
ra a kérdésre, hogy miért elényds bizonyos fajta tranzakciokat
specifikus intézményi keretek kozott lebonyolitani és megszer-
vezni. A magyarazat részben elfogadott szervezetelméleti kon-
cepciokon alapul (a dontéshozé korldtozott racionalitdsa, bi-
zonytalansdg, a szereplGk opportunista magatartdsa), masrészt
pedig a tranzakciospecifikus beruhdzasok fajtain és mértékein.

Nem korlatozodik a szervezetek és azok felépitésének vizsga-
latdra, hanem a szervezetek kozotti kapcsolatok felépitésével is
foglalkozik (kozos vallalattal, fanchising-gal, termelés mélységi
tagozoddsanak kiils6 kooperdcioval és stratégiai szovetségekkel
torténd csokkentésével).

Az elméletben és a gyakorlatban is két fontos szerepet jatszo
gazdasagi kulcsprobléma all:

CIKKEK, TALNUMANYOK

(1) olyan osztonzérendszerek kialakitasanak a problémdja,
amelyek hatékony tényezGallokdciot biztositanak,

(2) az a kérdés, hogy mely intézményi keretek biztositjak a telje-
sités hatékony kialakitdsat és modositasat a bizonytalansag és a
dontéshozok korlatozott racionalitdsanak korilményei kozott.
Mas szervezetelméleti megkozelitésmodok eredményeit ér-

telmesen integralja. Pl. a bizonytalansdg szervezetelméleti
kovetelményeinek magyardazatdhoz a magatartastudomanyi
dontés-elmélet és a kontingenciaelmélet érveit is felhasznal-
ja. A biuirokratikus szabalyozasi és ellenérzési mechanizmusok
meghatdroz6 tényezGinek és hatasainak elemzésében a tran-
zakcios koltségek elmélete képes integrdlni az tgynokelmé-
let és tulajdonjogok elméletét. A szervezetelmélet mindharom
szintjén alkalmazni lehet:

(1) individuum szintjén,

(2) intézményi szinten

(3) és a szervezetek kozotti szinten.

Az empirikus vizsgalatok bar statisztikailag szignifikdns ered-
ményekkel szolgalnak, sohasem adnak teljes értékd magyaraza-
tot a vizsgalt jelenségekre. A gyakorlatban felhasznalhat6 ter-
vezési javaslatokat nyujt azzal, hogy a tranzakciés koltségek
megtakaritasanak elérése kiilonbo6zé lehetdségeket ad meg, az
elméleti felismerések sikeres gyakorlati megvalositasa azonban
attol fiigg, hogy a végrehajtok mennyire jol tudjak azokat pon-
tositani, €és hogy a megvalositasi dontéseik mennyire tudnak
megfelelni az egyedi eset kovetelményeinek.

Osszességben a tranzakciés koltségek elmélete:

— kockdzatsemlegességet feltételez, ugyanakkor a legtobb don-
téshozo nem kockazatsemlegesen viselkedik,

— részlegesen foglalkozik hatalmi szempontokkal, bar inkabb
csak implicit médon: a tranzakciéspecifikus beruhdazasok és
a bizonytalansdg ellendrzésének lehetSsége fontos hatalmi
bazist jelent,

— még pontosabban meg kellene tudnia hatdrozni a tranzak-
ciospecifikus beruhdzasok altal elért termelésikoltség-meg-
takaritas €s az esetlegesen bekovetkezd tranzakcios koltség
novekedés kozotti kiegyenlitddést,

— még részletesebben kell, hogy elemezze a relaciés csere-
kapcsolatok specifikus teljesitményeit, problémait és koltségeit,

— nem torekszik az intézményi formak teljes magyarazatara,
hanem fontos magyarazé tényezSk és alapvet§ intézményi
felépitési elvek felismerésére torekszik.

— nem allithatja azt, hogy teljes mértékben meg tudja magya-
razni az 6t alaptézis segitségével a tranzakciok lebonyolita-
sara és szervezésére szolgdl6 alternativ intézményi formak
hatékonysagat,

— valéban feltart néhdny fontos 0sszefliggést, amelyek fontosak
a tranzakciokat lebonyolit6 és szervezd intézményi formak
magyarazataban. Az még vizsgalatra szorul, hogy az 6sszeflig-
gésekre adott hatékonysagon alapulé magyarazat helyes-e.
Végsd konkluzioként elmondhat6, hogy az elméleti kutatds

kiszélesithetné a figyelembe veendd fiiggd valtozok korét ugy,
hogy az emlitett tarsadalmi mechanizmusokat az intézményi
formak keretein beliil vennék figyelembe. A kutatas felhagy-
hatna azzal a gyakorlattal, hogy az opportunizmust valtozéként
foghatna fel. Mind a szerzédéses jellemzSk, mind az intézmé-
nyi formdk jellemz6i, mind a termelési €s tranzakcios koltségek
definici6ja soran még igen nagy sziikség van rendszerezésre,
operacionalizaldsra és a mértékek hitelesitésére.
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