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A helyi onkormanyzatok
kozbeszerzésekben elfoglalt helye -
lehet-e egy sikeres projekt kulcsa

a szerzoi jogi szakértelem megléte?

OSSZEFOGLALO

Egy adott ajanlatkérdi szegmens és kozbeszerzései vizsgalata-
nak alkalmaval koévetkeztetéseket vonhatunk le az adott ajan-
latkérdi feladatellatas kiemelt targykorei tekintetében. A helyi
onkormdnyzatok fejlesztéspolitikai, illetve gazdasagpolitikai
szerepkorei er6sodésének alkalmas mércéje lehet az épitési be-
ruhazasok és az azokhoz kapcsolédo szolgaltatdsokra vonat-
koz6 kozbeszerzési eljarasok szambavétele. Amennyiben nem
vitatjuk, hogy egy sikeres projekt mérfoldkove az adott kozbe-
szerzési eljaras eredményes lefolytatdsa és jogvita nélkili leza-
rasa, vajon milyen mas koriilmények azok, amelyek ezt az ered-
ményességet befolydsolhatjak?

Kulcsszavak: helyi d6nkormanyzati fejlesztéspolitika, kdzbeszer-
z€s és a szerzGi jog, jogalkalmazas, hazai joggyakorlat

BEVEZETES

A kontinentdlis jogrendszerd allamok nagy része elismeri a he-
lyi kozosségeknek a helyi koziuigyekre kiterjedé énkormdnyzati
jogat, ennek megfeleléen az énkormdnyzati altalanos feladat-
és hataskor helyi jellegti koztugyekre terjed ki (Hoffman,2015).
A Magyarorszag helyi O6nkormanyzatair6l szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 4. §-a meghataroz-
za, hogy a helyi koziigyek mihez is kapcsol6dohatnak alapvets-
en, igy a lakossag kozszolgdltatasokkal val6 ellatasahoz, valamint
a helyi 6nkormadnyzas és a lakossaggal val6 egyiittmiikodés szer-
vezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez.

A magyar helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskorét tobb-
ségében a helyi kozszolgaltatasok adjak, kiilondsen az egészség-
igyi €s szocialis, valamint kommunalis és human koézszolgalta-
tasok teriiletén (Fabidn, 2022). A helyi 6nkormanyzatok vezetSi
szamdra azonban a fejlesztéspolitikai, illetve gazdasagpolitikai
szerepkorok birnak jelentSséggel a vonatkozo felmérések alap-
jan (Hoffman, 2017). Ezen szerepkorok kereteit egyrészt a te-
ruletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol sz616, tobbszor modo-
sitott 1996. évi XXI. térvény (a tovdbbiakban: Tftv.) szabadlyai
hatdrozzak meg, amely szabdlyok mind az uniés, mind a ha-
zai koltségvetési bevételekbdl finanszirozott forrasok elosztasa-
nak rendjére, illetve szervezetének kialakitdsara vonatkoznak
(Hoffman, 2017). A fentebb emlitett targyt 6nkormanyzati fel-
adatellatds zokkendmentes miikédéséhez nélkilozhetetlenek
— a targyat tekintve f6ként miszaki jellegd — infrastrukturalis
fejlesztések, melyek finanszirozasanak legszamottevébb eszko-
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zei a mar emlitett hazai és eurépai unios fejlesztési célu tamo-
gatasok. A kozpénzek felhaszndlasiban folyamatosan né a pa-
lydzati tton elnyerhetd tamogatasok aranya (Szilovics, 2010).
A koézvagyonnal ilyen médon kapcsolatba hozhaté tamogata-
sok felhasznalasanak ellen6rzott kereteit pedig a kozbeszerzési
szabalyok biztositjak.

A REGIONALIS, HELYI SZINTU

SZERVEZETEK KOZBESZERZESEKBEN ELFOGLALT
HELYE A STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN

A jelenleg hatalyos 2015. évi CXLIII. toérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) személyi hatdlya ald tartozé szervezetek megadott targyu
visszterhes szerz6déseik megkotését megel6zéen kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara kotelesek, feltéve, ha a beszerzés becsult
értéke eléri a kozbeszerzési értékhatarokat és az adott beszerzés
jellegét, targyat tekintve nem tartozik a kozbeszerzési torvény
altal meghatdrozott kivételi korok kozé (Dr. Cser-Palkovics,
2023). A koltségvetési pénzekbdl gazdalkodo helyi 6nkormdny-
zatok a Kbt. 5. § cc) pontja alapjan ajanlatkérd szervezeteknek
mindsiilnek, igy a torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasara kotelezettek.

Az 6nkormanyzatok, besorolds szerint, mint regionalis/helyi
szinti szervezetek 2022. évben a megel6z6 évekhez szintigy ha-
sonlo aranyokban folytattak le kozbeszerzéseket az eljarasok sza-
manak tekintetében, bdr tartésan emelkedett a regionalis/helyi
szintli szervezetekhez koéthetd eljarasok szama, de aranyuk ma-
radt 37-38 szazalék koriili értéken (Rezsé Orsolya, 2023). A mar
emlitett ajanlatkérdi tipusok szerinti, 2022. év kozbeszerzési el-
jdrasaira vonatkozo statisztikai elemzés alapjan megallapithat6
és egyben figyelemre érdemes adat, hogy 2022. évben is a regio-
nalis/helyi szint( ajanlatkérd szervezetek bonyolitottak le a leg-
tobb kozbeszerzési eljarast, szam szerint 2981 darabot.

Az EPITESI BERUHAZASOK

ES AZ AZOKHOZ KAPCSOLODO TERVEZESI
SZOLGALTATASOK SPECIALIS JELLEGE

Ahogy a fenti statisztikai adatelemzés eredményébdl is jol lat-
hato, az épitési beruhdazasok szimardanyukat tekintve kiemelke-
dé helyet foglalnak el a vizsgalt 6Gnkormanyzati agazat kozbe-
szerzési targyai kozott és azok specialis jellegét tovabb erdsiti
a Kbt.-ben és a kapcsolodo végrehajtasi rendeletekben foglalt
kiloén, egyben ezen targykort érintd szabalyrendszer is. A Kbt.
ugyanis felhatalmazast adott a Kormanynak az épitési beruha-
zasokra, valamint az azokhoz kapcsol6doé tervezdi és mérnoki
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szolgaltatasok kozbeszerzéseire vonatkozo részletes, rendeleti
szintd szabdlyok megalkotdsara.

Az épitési beruhazas komplex megval6sitasdhoz sziikséges
folyamatokat kilon-kiilon is figyelembe véve el kell hatarolni
egymastol azon targyakat, amelyekre maga a kozbeszerzés vo-
natkozhat. Igy a miszaki ellendr kivilasztdsira irdnyuld elja-
ras megel6zheti a kivitelezésre iranyul6 kozbeszerzési eljaras le-
folytatasat, azonban a Korm.rendelet hatdlyos szabalyai alapjan
a tervezd kivalasztasara iranyul6 eljaras minden esetben meg-
elézi az épitdipari kivitelezS kivdlasztasara irdnyul6 kozbeszer-
zési eljarast A Korm.rendeletben taxativ médon meghatdrozott
esetekben és rendelkezések betartdsa mellett viszont a tervezd a
kivitelezGvel egy eljarasban is kivalaszthaté (322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 2. § (1).

A7z AJANLATKERG NEVEBEN ELJARO

ES AZ ELJARASBA BEVONT SZEMELYEK

ES SZERVEZETEK SZAKERTELMENEK

JELENTGSEGE

Ezen kivitelezéshez kapcsol6dé kozbeszerzési targyakra ira-
nyulo eljarasok megfelel§ el6készitése és lebonyolitdsa az adott
ajanlatkérd kotelezettsége. A Kbt. 27. § (3) bekezdése tovabbi
feltételként deklaralja, hogy az eljaras elGkészitése, valamint
az ajanlatok értékelése sordn és az eljaras mas szakaszaban az
ajanlatkéré nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont szemé-
lyeknek és szervezeteknek egytittesen rendelkezniiik kell a koz-
beszerzés targya szerinti szakmai, kozbeszerzési, jogi és pénz-
ugyi szakértelemmel.

Epitési beruhdzds esetén a 322/2015. Korm. rendelet 4. §-a
tovabbi kévetelményt tamaszt az eljarasba bevont, a beszerzés
targya szerinti szakértelmet biztosité személy vonatkozasaban,
miszerint a beszerzés targya szerinti szakértelemként az adott
szakteriileten szerzett szakiranyu felséfoku végzettség fogadha-
t6 el.

A megfeleld elGkészités és a kdzbeszerzés targya szerinti — je-
len esetben — miiszaki szakértelem biztositasara az alabb ismer-
tetett jogesetben foglalt megallapitdsok iranyadoak €s a jelen
tanulmanyban felvetett kérdés aldtamasztasat is szolgaljak a
jogkovetkezmények ismertetését is beleértve.

A KOZBESZERZES TARGYA SZERINTI
MEGFELELG SZAKERTELEM HIANYANAK
KOVETKEZMENYEI A JOGGYAKORLAT
TUKREBEN
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizott-
sag) D.172/2020. szamu dontésében foglalt kozbeszerzési elja-
ras targya energetikai korszertsités volt, mely beruhdzas részét
képezte a napelem rendszer telepitése is. Ajanlatkéré azonban
nem szamolt azzal, hogy a napelem-rendszer kiépitésével Ossze-
fiiggésben halozatfejlesztés és ezzel osszefliggésben aramszol-
galtat6i engedély beszerzése valhat sziikségessé. Ezt a csorbat
Ajanlatkérs szerz6désmodositas keretében kivanta orvosolni,
ennek keretében az eredeti teljesitési hataridét haromszorosa-
ra moédositotta.

A Kozbeszerzési Hatosdg elnoke hivatalbol kezdeményezte
a jogorvoslati eljarast. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras so-
ran tett nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy mely, dltala ,lai-
kusként” végzett szamitasok alapjan nem kellett az Aramhalozat
bévitésével el6re szimolnia. A jogorvoslati eljaras kezdeménye-
zGje ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras
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el6készitése soran a felmerilt kérdést megfeleld szakértelem-
mel rendelkez6 személyekkel (pl. villamos tervezs), hatésagok-
kal kell egyeztetni, ugyanis a megfelel6 gondossagu elGkészités-
nek ez is feltétele.

Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa el6készitésekor nem jart
el a Kbt. 28. § (1) bekezdése dltal megkovetelt alapossaggal, igy
Ajanlatkérs megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, valamint az
Ajanlatkérd és a nyertes Ajanlattevd, azaz a kérelmezett megsér-
tették a Kbt. 141. § (8) bekezdését, hiszen a vallalkozasi szerzG-
dést a Kbt. altal meghatdrozott szerz6désmodositasi jogalapok
hianyaban moédositottak.

A KOZBESZERZESI ELJARASBAN SZUKSEGES

TOVABBI SZAKERTELMEK LENYEGESSEGE,

A JOGI SZAKERTELEM KOMPLEX JELLEGE

A fentebb ismertetett jogesetbdl is jol lathat6, hogy a megfe-
lels, kozbeszerzés targya szerinti, muszaki szakértelem hidnya
milyen mértékid jogsértések megallapitasahoz és ahhoz kapcso-
16d6 birsagok kiszabasahoz vezethet nemcsak ajanlatkérdi, ha-
nem az ajanlattevéi oldalon egyarant.

A szoban forg6, biztositandé szakértelmek kozott azonban
nincs ala-folé rendeltségi viszony, mindegyik szakértelem az
adott kozbeszerzés specialitasahoz, konkrét korulményeihez il-
leszkedSen alkalmazando.

Maganak a kozbeszerzési szakértelemnek a rendelkezésre al-
lasa a Kbt. 27. § (3) bekezdésének mdsodik fordulataban foglalt
rendelkezései alapjan kotelezGen felelGs akkreditalt kozbeszer-
zési szaktandcsado vagy dllami kdzbeszerzési szaktanacsado be-
vonasaval torténik (Lasd bévebben: 2023. évi LXIX. torvény az
allami épitési beruhdzasok rendjérdl), viszont ezen esetek kivé-
telével a kozbeszerzési szakértelem ezen mindség nélkil is biz-
tosithato.

A pénzugyi szakértelem kozbeszerzési eljarasokban valo sze-
repe sok esetben alulértékelt, helyteleniil, itt gondoljunk csak
a palyazatbol finanszirozott eljarasok elszamoldasi szabdlyainak
helyes alkalmazasdara, a pénzigyi elszamolds rendjének garan-
tdldsara az eljards soran vagy akar egy beérkezd arindokolds ké-
rés vagy szamitdsi hibajavitas megvizsgalasara.

Véleményem szerint a legkomplexebb szakértelmet igényld
tertilet viszont a jogi szakértelem megkovetelése €s rendelkezés-
re allasa egy kozbeszerzési eljards soran. Az eljaras targyanak és
a muszaki leirasnak pontos kortulirdsa, meghatarozasa és vég-
sG soron a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotésre
keriil6 szerzédés elkészitése a kozbeszerzés targyatol fliggéen
megkoveteli a jogi hattérjogszabdlyok naprakész ismeretét akar
olyan teriileteken is, amire az adott eljards targya ugyan nem
utal, de arrdl rendelkezni sziikséges, mint példaul az adatvéde-
lem vagy a szellemi tulajdonjog, ezen belil is a szerzdi jog te-
rilete.

A SZERZGI JOG SZEREPE

A KOZBESZERZESI ELJARASOKBAN

Egy kozbeszerzési eljards utjan kotott szerzédés elkészitése so-
ran sziikséges annak vizsgdlata, hogy a kozbeszerzés tdrgya
vagy annak egy része képezheti-e szerzéi jogi védelem targyat.
A vizsgalat nem olyan egyszertd, mint ahogyan hangzik, ezt a
tanulmany késGbbi részeiben vazolt szabdlyok és joggyakorlat

is bizonyitja. Amennyiben azonban az el6z6 kérdésre a vdlasz
igenld, indokolt a szerzéi jogra vonatkozoé szerzédéses elemek
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és feltételek kimeritd jellegi meghatarozasa az adott kozbeszer-
z€si szerz6déstervezetben.

Fontos lehet annak feltérképezése is, hogy az egymashoz kap-
csolodo kozbeszerzések — igy példaul egyes, egymasra épulé
tervek — esetén kimeritden szabdlyozasra keriiltek-e az adott,
mar szerzGi miinek mindsitett alkotdsok felhaszndldsara vonat-
koz6 rendelkezések €s azok korlatai. Ahogy azt majd a késGb-
biekben lathatjuk, ugyancsak sarkalatos kérdés lehet a szerzgi
jogi mindsités és a kizdrolagossag megallapitasa egy az adott
kozbeszerzési eljarastipus megalapozottsaganak érdekében. De
mindenekel6tt fontos tisztazni a szerzéi jog altalanos szerepét.

A szellemitulajdon-védelem a polgari jog sajdtos teriileteként
azt a szellemi értéket védi, amely az emberi alkotétevékenység
révén keletkezik. A védelem oka nemcsak személyes, hanem va-
gyoni jelleg is, elismerése annak az alkot6i kapcsolatnak, ami
az alkotok és a miveik kozott all fenn. Az emlitett kapcsolat kii-
lonosen a szerzdi jog altal védett miivek esetén érzékelhetd leg-
inkabb, ugyanis ezek a miivek az alkotok személyiségét fejezik
ki és testesitik meg (CsGsz, 2017). A jelenleg hatdlyos szerzéi
jogi torvény Magyarorszagon az 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.), melynek a polgari torvénykonyvrél szolo
2015. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a hattérjogszabalya.

Jelen tanulmany a tovabbiakban ezen jogszabalyok rendel-
kezéseit és az ezekhez tartozé joggyakorlatot kivanja a teljes-
ség igénye nélkil ismertetni a tanulmany elején mar kiemelt,
kozpénzbdl finanszirozott kivitelezéseket sziikségképpen meg-
el6z6 tervezési eljarasok szerzéi jogi vonatkozasait, kiilon neve-
sitve a tervezési szerzodés, valamint a felhasznalasi szerzédés
szabalyait.

TERVEK A SZERZOI JOGBAN

ES A TERVEZESI SZERZGODES SZABALYAI

Az Szjt. 1§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan szer-
261 jogi védelemben részesiilnek az irodalmi, tudomanyos és
miivészeti alkotasok. A szerzSi jogok, igy a szerzé személyhez
fiz6d6 és vagyonai jogai — a szerzG6t az mii létrejottének pillana-
tatol megilleti (Szjt. 9. § (1)).

A védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fa-
kadé egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg €s ez a védelem
nem fligg, mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzSktsl vagy
az alkotds szinvonaldra vonatkoz6 értékitélettsl (Szjt. 1. § (3)).
Az Szjt. meghatdrozza ugyan azt, hogy mi egy alkotds szerzéi
jogi védelemben részesitésének vizsgalati elve, azonban maga
az egyéni, eredeti jelleg paramétereit — a szubjektivitdsra tekin-
tettel — nem. A nemzetkozi és hazai joggyakorlat tamaszthat
olyan alappilléreket, amelyek ismerete folytan kénnyebb lehet
az adott mi egyéni, eredeti jellegének megallapitasa, igy pél-
daul az az elvaras, hogy ,a mi ne legyen egy masik mi szolgai
masolata” (Szerzéi Jogi Szakért§ Testilet-9/2006). Egy masik
fontos alaptétel az egyéni-eredeti jelleg kapcsan a Szerzéi Jo-
gi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) joggyakorlata
alapjan, hogy ,ha az egyes tervez6k a funkcionalis elvardsok fi-
gyelembevételével is egymastol eltéré eredményre juthatnak, a
terv egyéni-eredeti jellegtinek mingsiilhet” (SZJSZT-34/2000).
Autépadlyanyomvonal-tervek kapcsan pedig az SZJSZT ugyan-
csak fontos megallapitast tett (SZJSZT-18/2009) az egyéni-ere-
deti jelleg kapcsan ugyanis kimondta, hogy ,,a nyomvonaltervezés
Jjogi-miiszaki kotottségei korlatozzak, de dltalaban véve nem zarjak ki
a tervezd egyéni-eredeti jellegii, alkotoi valasztasat az vt nyomvonal-
vezetésének megtervezésében.” A megallapitds kiterjed arra is, hogy
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samennyiben két tervezd egymdstol fiiggetleniil képes a miiszaki kotott-
ségeknek megfeleld, de egyes részletekben eltérd evedményre jutni, és az
eltérés az alkotoi szabadsagfok kihasznalasanak az eredménye, akkor
alappal nem allithato, hogy az vttervezést miiszakilag olyan mértékben
determindljak a jogi-miiszaki kotittségek, hogy a nyomvonalterv nem
lehet szerzot mii.”

A szerz6i muvek hasznositasanak kotelmi tigyletei sajatossa-
ga, hogy a mu szerz6hoz kotottsége teljes mértéki, a mi vagyo-
ni jogainak gyakorldsa a szerzé engedélyéhez és annak terje-
delméhez kotott (Dr. Petko, 2012). A Ptk. a vallalkozasi tipusa
szerz6dések altipusaként szabdlyozza a tervezési szerzédéseket,
melynek alapjan a vallalkozo a tervezGmunka elvégzésére és a
tervdokumentdcié ataddsara koteles (Ptk. 6:252. § (1)). A terv
elkészitGje olyan személy lehet, aki a sziikséges képzettséggel,
végzettséggel, jogosultsaggal és gyakorlati idével rendelkezik és
ezen kovetelmények — a dolgozat témdjahoz kapcsolodo témat
is figyelembe véve — akar egy kozbeszerzési kiiras eredménye-
képpen kertilnek el6zetesen meghatarozasra. A fentebb mar is-
mertetett rendelkezések alapjan pedig maga a tervdokumen-
tacio egyéni, eredeti jellegére tekintettel mindsulhet szerzéi
miuinek.

A védelem kozéppontjaban all6 terv szerzoi jogi értelemben
vett fogalma a Ptk. dltal meghatarozotthoz képest sztikebb (Dr.
Petko, 2012). A szerzéi jogi védelem targyai ehhez kapcsolodo-
an az Szjt. 1. § (2) bekezdése alapjan lehetnek rajzolas, festés,
szobraszat, metszés, kényomas ttjan vagy mds hasonlé6 médon
létrehozott alkotas és annak terve, az épitészeti alkotas és an-
nak terve, valamint az éptletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egylittes terve, a miszaki létesitmény terve, az iparmuvészeti al-
kotas és annak terve, a jelmez, a diszlet és azok terve. A miifaji
felsorolas azonban nem taxativ jellegd. Lathatéak a kiilonb6zé
tervelnevezések, melyek a kivitelezés tartalmatol és formajatol
fliggéen lehetnek példaul bontdsi tervek, engedélyezi tervek,
kiviteli tervek, kertépitészeti tervek, favédelmi tervek és igy to-
vabb. Amennyiben ezeket a terveket szerzdi jogi szempontbol
kozelitjik meg, a tervek elnevezése nem relevans, ugyanis ma-
ga a védelem nem a terv elnevezésétdl fiigg, hanem kizarolag
annak tartalmatol, amely részletezettségére tekintettel eléri az
alkotds szintjét és egyéni, eredeti jelleggel bir (Barta, 2005).

Az alkotéi munka egyéni, eredeti jellegén tul kiemelten
fontos annak rogzitettsége is, melynek bizonyitottsaga esetén
dontheté-e el, hogy meghaladja-e az adott alkotas az 6tlet, elv,
elgondolas szintjét.

Tovabbi elemzést érdemel, hogy mekkora az alkot6i szabad-
sag mértéke egy terv elkészitése soran. A kotelezs jogszaba-
lyi eléirdsok és szabvanyok alkalmazasa ugyanis lesziikitheti
az egyéni alkotdas mértékét, igy kizarhatova valik a szerzéi jo-
gi védelem igénye (Dr. Petko, 2012). Ennek tulajdonképpeni
ellentétjére is van példa, amikor az egyéni, eredeti jelleg tul-
mutat magdan az alkotds targyan. Az SZJSZT altal adott szak-
véleményben az tigy targyat olyan miiszaki megoldasok adtdk,
amelyek ugyan nem érték el szakmai szempontbdl az épitésze-
ti terv szintjét, mégis az egyes, egyébként dbnmagukban szerzéi
jogi oltalomban nem részesiilé megoldasok olyan rendszert ké-
peztek, amely mar elérte a szellemi alkot6tevékenyégen alapulo
egyéni, eredeti jelleget (SZ]SZT-26/2004). Tényleges alkotoi te-
vékenység hidnyaban azonban a megvalésuldsiterv-dokumenta-
ci6 sem jogosult szerzéi jogi oltalomra, mivel az mindossze a ki-
vitelezés soran torténd modositasok feltiintetését célozza (Kiss,
2020).
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A FELHASZNALASI SZERZOGDESEKRE

VONATKOZO SZABALYOK ISMERTETESE

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szerzének kizarola-
gos joga van a mu egészének vagy valamely azonosithaté részé-
nek anyagi és nem anyagi formaban térténd barmely felhasz-
naldsara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. Eltéré
rendelkezés hidnyaban a felhaszndlasara engedély felhasznala-
si szerzédéssel szerezhetd.

A szerz6 felhasznalasi szerzdés keretében engedélyt ad a
miuvének felhaszndlasara, a masik oldalon a felhasznalé pedig
ennek fejében koteles dijat fizetni (Szjt. 42. § (1)).

A definici6 alapjan a felhasznaldsi szerz6dés ot 1ényeges ele-
me, amelyek hidnyaban a szerzGdés a felek kozott 1étre sem jon,
a szerzd és a felhaszndlé megnevezése, a mu és a felhasznalasi
modok, tipusok megjeldlése, valamint a felhasznalasi engedély
ellenértéke, a szerzGi jogdij. Amennyiben a felhasznalasi szer-
z6dések jovoben megalkotand6 miire vonatkoznak, ezesetben
a felhasznal6 valamilyen szerz6i mii elkészitését rendeli meg és
aszerzonek kotelessége a mu atadasa, amely nélkul a felhaszna-
16 nem képes a szerzédéssel megszerzett felhasznaldsi jogainak
gyakorldsara (Csész, 2017).

A felhasznalasi szerzédés meglétének fogalmi elemei koziil
jelen dolgozat az engedély megaddsat és annak terjedelmét
vizsgdlja annak jelentdsége okan.

Akozbeszerzési eljaras utjan kotott tervezési szerzédések vizs-
galata soran is tobb esetben tapasztalhat6, hogy annak targya-
hoz mérten elkészitett szerzGdéstervezet vagy nem tartalmaz
semmilyen formaban engedélyezésre utalé rendelkezéseket,
vagy azok az altalanossag szintjén kertilnek megfogalmazasra.
Amennyiben a szerzédés tartalmaz rendelkezést a felhasznala-
si engedély vonatkozasdban, de annak terjedelme kérdéses, az
Szjt. vonatkozo6 szabalyai tiampontot nydjthatnak az értelmezés-
ben és a szerz6 szamdra kedvez6bb értelmezés élvez elsGbbsé-
get, azaz az engedély a legsziikebb idStartamra, teriletre, fel-
hasznalasi médra szol (CsGsz, 2017).

Fontos utalni arra azonban, hogy a felhaszndlasi engedély
csak kifejezett engedély esetén terjed ki a mu atdolgozdsara
(Szjt. 47. § (1)). A mi tobbszorozésére adott engedély ugyan-
csak kifejezett kikotés esetén ad felhasznalasi jogot a mu kép-
vagy hangfelvételen valo rogzitésére, illetve szamitogéppel vagy
elektronikus adathordozéra valé masolasra, viszont ez az enge-
dély kétség esetén kiterjed a tobbszorozott miipéldanyok ter-
jesztésére (Szjt. 47. § (2) és (4)).

Amennyiben a kozbeszerzési eljaras — az e€l6z6 példaval szem-
ben — csak az engedélyes tervek alapjan a kiviteli tervek elké-
szitésére vonatkozik, az eredeti tervek atdolgozasihoz ugyan-
csak sziikséges az eredeti szerz6 engedélye, de amennyiben az
ajanlatkéré nem szerzi meg ezen jogokat, akkor kozbeszerzé-
si szempontbol sziikséges megemliteni a kozbeszerzési eljaras
egyik specialis fajtajat. Ez a hirdetmény nélkuli targyalasos el-
jaras és annak a Kbt. 98. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti jog-
alapja. Eszerint a kiviteli terv elkészitésére vonatkozoé eljaras-
ban csak és kizarolag az az adott gazdasagi szerepld vehet részt
kizarolagos jog Kizarolagos jog kapcsan a Kbt. kommentara (A
kozbeszerzés joga — Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve:
2023. aprilis 1.) igy rendelkezik: ,A magyar torvény szohaszna-
lata a kizdrélagos jogok védelme tekintetében egyértelm, hi-
szen ebben az esetben a nem jogosulttal val6 szerzédéskotésnek
polgari jogi vagy akdr buntetdjogi akaddlya van”). alapjan, aki
az engedélyes tervek elkészitésében részt vett. Amennyiben az
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engedélyezési tervdokumentaci6 elkészitésére iranyulo eljaras
el6készitésénél ajanlatkérs megfeleld alapossaggal jar el, akkor
a szerzédéstervezetben mar rendelkezik a felhasznaldsi enge-
dély és annak keretében az atdolgozas kifejezett megadasarol,
igy biztosithat6 a tovabbi verseny a kiviteli tervekre vonatkozo
kozbeszerzési eljarasban.

TAMOGATASBOL MEGVALOSULO PROJEKTEK SZERZGI
JOGGAL SZEMBEN TAMASZTOTT KOVETELMENYEI
Tamogatasbol megvalosulo, kivitelezésre iranyulé projektek
esetében maga a tamogatasi szerz6dés vagy tamogato6i okirat
az, amely rendelkezéseket tartalmaz a kdzbeszerzési eljaras so-
ran kotott szerzGdésben, a szerzdi jogi védelem ala esé alko-
tas felhasznaldasanak szabalyair6l és terjedelmérdl. Ez a legtobb
esetben az altalanossag szintjén kertl meghatdrozasra és ugy
sz6l, hogy ,a teljesités soran keletkezd, a szerzdi jogi védelem
ala es6 alkotdson a kedvezményezett tertileti korlatozas nélkiili,
kizarélagos és harmadik személynek atadhat6é felhasznalasi
jogot szerez. Koteles tovabbd biztositani, hogy a szerzédés
alapjan a kedvezményezett jogot szerezzen az alkotds (terv)
atdolgozasara.” Igy rendelkezett a SzerzGi Jogi Szakérts Testii-
let SZ]SZT-15/10. szamu szakvéleményében érintett Tamogata-
si szerz6dés is, melynek kapcsan a megkeresé a Palyazat Tamo-
gatdsi szerz6dés mintdja Altalanos SzerzGdési Feltételeinek (a
tovdbbiakban: ASZF) vonatkozé pontja kapcsin tette fel a kér-
dést a tekintetben, hogy a vonatkoz6 ASZF szerz6i jogi rendel-
kezései a szerzGi jogi torvény elSirasaval 6sszhangban tamaszt-
jak-e a jogok megszerzésének kotelezettségét.

A SZERZGI JOGI SZAKERTS TESTULET
SZAKVELEMENYE EGY TAMOGATASBOL
MEGVALOSULO, TERVEZESRE IRANYULO
KOZBESZERZESI ELJARAS

SZERZOI JOGI KERDESEIRGL

A Testiilet SZJSZT-15/10. sz. szakvéleményét képezd tigyben
az érintett Projekt AjanlatkérGje tervezési szerzédést kotott a
Projekt fejlesztéséhez sziikséges épitési engedélyezési tervdoku-
mentacio elkészitésére. A kivalasztott Tervezével alairt tervezé-
si szerz8dés nem tartalmazott rendelkezéseket a tervek szerzéi/
felhaszndldsi jogaival kapcsolatban. Az épitési engedélyezési
tervdokumentdci6 alapjan jogerds épitési engedély keriilt ki-
addsra, és az Ajanlatkéré — a tanulmanyban mar korabban is-
mertetett — hirdetmény kozzététele nélkil indulé targyaldsos
kozbeszerzési eljardst bonyolitott le a kiviteli tervek elkészité-
se targyaban. Az elnyert palyazat Tamogatasi szerzédése tar-
talmazta a mar idézett altalanos, szerzdi jogi/felhasznalasi ren-
delkezéseket, melyeket a kozbeszerzési eljaras utjan kotendd
generaltervezési szerzddés is tartalmazott. A Tervezd dltal mar
emlitett kérdésre a Testiilet az akkor hatalyos szerzd jogi tor-
vény felhaszndldsi szerzédésre vonatkozo altalanos rendelkezé-
sei, valamint az akkor hatdlyos polgari térvénykonyv (A Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvrsl szolo 1959. évi IV. tor-
vény ) rendelkezései alapjan adta meg valaszat.

Véleménye szerint a feleknek biztositott szerzGdési szabad-
sdg elvébdl kifolyélag az ASZF az Szjt.-nek megfelel6 felhasz-
nalasi engedély megszerzésére vonatkoz6 szabalyokat alkal-
mazott. Az ASZF nem érintette a személyhez fliz6d6 jogokat,
kizarélag a vagyoni jogok engedélyezését célozta. A Testilet
szakvéleményében viszont felvetette annak kérdését, hogy a
targyi Projekt megvalésitasahoz sziikséges-e azon terjedelmd
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felhasznaldsi engedély, ami az ASZF targyat képezi. A Testiilet
azt a megallapitast tette ezzel Osszefliggésben, hogy a megva-
l6sitashoz nem sziikséges a tertuleti korlatozas nélkiili felhasz-
nalas, viszont a felhasznalasi jog kizar6lagossiaga, a harmadik
személyeknek torténé engedély megadasa, valamint a késGbbi
esetleges atdolgozashoz valé hozzajarulds rendezése sziikséges
és indokolt az ajanlatkérdi oldalon. Az Szjt. 43. § (4) bekezdés-
ében és a Ptk. 409. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
alapjan az Ajanlatkérd a tervet csak szerz6désben meghataro-
zott célra, azaz a széban forg6 Projekt megvalositdsahoz hasz-
nalhatja fel, ami egyszeri felhasznalasi jogot biztosit. A megva-
16sitas hatdridejére vonatkozéan azonban nincs meghatarozas.
A Projekten kiviil a tervdokumentdaci6 tobbszérozése, mas sze-
mély birtokaba addsa vagy ismételt felhaszndldsa mar egy kii-
l6n megallapodas targyat kell hogy képezze a tervezével. Az
atdolgozas kapcsan pedig rogzitendd, hogy a felhaszndlashoz
elengedhetetlen és sziikséges, a mi lényegét nem érintd valtoz-
tatasokat a szerzd koteles végrehajtani, e kotelezettség elmu-
lasztasa esetén a valtoztatasok hozzajarulas nélkiil is végrehajt-
hatéak lesznek.

A tovébbi felhasznildsi jog engedélyezése kapcsan az ASZF
az atadhaté szohasznalattal €lt, ami nem koveti le az Szjt. 46.
§-anak mar emlitett (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseit
a harmadik személyekre atruhazhaté felhasznalasi jogok kap-
csan, hiszen itt megkovetelt a szerzé kifejezett engedélye. A Tes-
tulet szakvéleményében rogziti azokat a kisegité rendelkezése-
ket, amelyek eligazitast adhatnak az ilyen jellegid szerzGdéses
feltételek értelmezése kapcesan, igy az Szjt 42. § (3) bekezdése,
miszerint ha a felhasznaldsi szerz6dés tartalma nem allapithato
meg egyértelmien, akkor a szerz6 szamara kedvezSbb értelme-
zést kell elfogadni, valamint a Ptk. 207. § (1) bekezdésében fog-
laltak, melynek alapjan szerzédéses nyilatkozat esetén a masik
félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset korilményeire
tekintettel a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerinti ér-
telmet kell elényben részesiteni vita esetén.

ZARO GONDOLATOK
Az ismertetett hatarozatban és a szakértGi véleményben fog-
lalt Gigyek alanyai nem az érintett helyi onkormanyzatok, még-
is azért keriilt ez az ajanlatkérdi kor gorcesé ald, hiszen a hazai
kozbeszerzések szamottevs szereplSi kozé tartoznak, ahogyan
azt az idézett statisztikai adatok is mutatjak. Felmerul a kérdés,
hogy amennyiben a beruhdzasi fejlesztések jelentGsebb részét a
hely 6nkormanyzatok valésitjdk meg, forditanak-e elég figyel-
met a kozbeszerzési eljarasok elGkészitése alkalmaval a megfe-
lel6 szakértelmek biztositasara? Vajon altalanossagban az ajan-
latkér6k hany szazaléka dldoz arra, hogy akar egy tervezésre
iranyul6 eljaras esetén szerzdi jogi szakértelmet biztositson leg-
alabb a szerzédéstervezetek elGkészitésének alkalmaval?
Ahogy lathat6 volt, nincs kiillon nevesitett, szerzéi jogi szak-
értelem biztositasara vonatkozéan jogszabadlyi elGirds, hiszen a
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jogi szakértelem altalanossdgban ezt a teruletet is magaban fog-
lalja, azonban maga a szerzdi jogi terilet szabalyrendszerének
ismerete annak specidlis jellegénél fogva megkovetelheti az ezt
biztosito, kiilon szakértelem bevonasat.

Nem minden esetben ez a kulcsa végsd soron egy sikeres pro-
jektnek, de megfeleld elgkészitettség esetén idejekoran megal-
lapithatéak lehetnek a hibaforrasok és azok elkertilésével a jog-
sértések ardanya is csokkenhet.
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