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Orszagimazst formalo épitészeti
megaprojektek felhasznaloi ertekelése

OsSZEFOGLALAS:
A projektek sikerességének vizsgalata szamos kutatas és tanul-
many targyat képezte az elmult idészakban. Ezek a kutatasok
jellemz8en a vashdromszog elemeire fokuszaltak, vagyis arra,
hogy a projekt hataridére, a koltségvetési kereten beliil és a ki-
vant eredménnyel valésuljon meg. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a kivant eredmény értékelése nagymértékben fiigg a fel-
hasznalok szubjektiv véleményétdl és dontésétdl. A vilag szamos
pontjan taldlhatunk olyan projekteket, amelyek els6 ranézésre
érdekesnek, impozansnak vagy akar vilaghirtinek téinnek, 4m
ha megkérdezziik a végfelhasznalokat, gyakran igen negativ vé-
leményeket hallhatunk. Ezek a projektek sokszor nem felelnek
meg az igényeiknek, elvardsaiknak, vagy egyszerlien csak ké-
nyelmetlennek, hasznalhatatlannak bizonyulnak a gyakorlat-
ban. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa olyan nagyszabdsu,
vilagraszolo projektek értékelését a felhaszndlok szemszogébdl,
amelyek globdlis jelentséggel birnak, vagy akar egy adott orszdg
szimbdlumava, turisztikai vonzerejévé valtak. A kutatds soran
kiillonos figyelmet forditottunk a kiillonb6z6 érdekcsoportok
(stakeholderek) fontossagara. Az eredmények ravilagitanak arra,
hogy milyen tizenetet hordoznak ezek a mega projektek, és mit
érzékelnek ebbdl a felhaszndlok, akiknek valdjaban a projektek
elsédleges célkozonségét kellene alkotniuk.

Kulcsszavak: projektsiker, Burj Khalifa, Sydney Operahdz,
Shanghai Torony, Petronas Tornyok

Jel-kédok: 022, H43

BEVEZETES

A vildgméreti épitészeti projektek nemcsak a varosképet formal-
jak, de jelentds hatassal vannak a helyi kozosségekre, a gazdasag-
ra és a kornyezetre is. Ezek a nagyszabdsu vallalkozdsok gyakran
hatalmas befektetéseket igényelnek, és évekig tart6 tervezési és
kivitelezési folyamatokat foglalnak magukban. A projekt sikeré-
nek megitélése azonban nem korlatozédhat csupan a hataridék
betartasara vagy a koltségvetési keretek kozott maradasra. A va-
16di siker kulcsa a stakeholderek, kiilonosen a végfelhasznalok
elégedettségében rejlik. A stakeholder elmélet szerint egy projekt
sikerességét az hatdrozza meg, hogy mennyire képes kielégiteni
az Osszes érintett fél igényeit és elvardsait. Az épitészeti projektek
esetében a felhaszndlok - legyenek azok lakdk, irodai dolgozok,
vagy turistdk - véleménye kiemelkedd fontossagu. Ok azok, akik
nap mint nap interakcidba lépnek az éptiletekkel, terekkel, és
kozvetleniil tapasztaljak azok funkcionalitasat és esztétikai ér-
tékét. Jelen tanulmany célja, hogy mélyrehatd elemzést nyujtson

! Egyetemi docens, Obudai Egyetem Keleti Kéroly Gazdasagi Kar,
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arrol, hogyan értékelik a legkozelebb allo projektszereplSk helyét
és fontossagat a végfelhasznalok a vilag killonb6z6 pontjain meg-
valdsult jelents épitészeti projektek tekintetében. A tanulmdny
eredményei nem csak az épitészek és varostervezék szamara le-
hetnek értékesek, de fontos tanulsagokkal szolgalhatnak befek-
tet6k, politikai dontéshozok és a szélesebb kozonség szdmara is.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES
A projektsiker altaldnos megkozelitése
A projektsiker definidldsa és mérése a projektmenedzsment
egyik legfontosabb, ugyanakkor legvitatottabb teriilete. Bar a
téma évtizedek ota a kutatasok kozéppontjaban all, a mai napig
nincs egységes, dltaldnosan elfogadott definici6 a projektsikerre
vonatkozodan (Sebestyén - Toth, 2014). A projektsiker hagyoma-
nyos megkozelitése az ugynevezett projekthiromszog vagy vas-
héromszog mentén értelmezi a sikert. Eszerint egy projekt akkor
tekinthet6 sikeresnek, ha a kittizott hatdridére, a meghatdrozott
koltségkereten belill, és az elvart minGségben (miiszaki tarta-
lommal) valésul meg (Sudhakar, 2016; Aranyossy et.al, 2015).
Ez a megkozelités sokaig domindns volt a szakirodalomban és a
gyakorlatban egyardnt, azonban az 1980-as évektdl kezdve egy-
re tobb kritika érte, mivel talsdgosan szliken értelmezi a sikert.
A kritikak hatdsdra a projektsiker értelmezése fokozatosan b6-
viilt (Kerzner — Ghyoot, 1983). De Wit (1988) fontos kapcsolat
mutatott rd a projektsiker és a projektmenedzsment sikere kozott.
Mig a projektmenedzsment sikere tovébbra is elsésorban a ha-
gyomanyos id6-koltség-mindség harmas mentén értelmezhetd,
addig a projekt sikerét tagabban, a projekt altal elért eredmények
és hatdsok alapjan kell megitélni. Baccarini (1999) hasonlé meg-
killonboztetést tett a projektmenedzsment sikere és a projekt ter-
mékének sikere kozott. Az 1990-es évektdl kezdve egyre inkabb
el6térbe keriilt az érintettek szerepe a projektsiker megitélésében.
Stuckenbruck (1986) ramutatott, hogy a kiilonbo6z6 érintett cso-
portok (pl. tulajdonosok, menedzserek, tigyfelek, alkalmazottak)
eltéréen itélhetik meg ugyanazt a projektet (Prabhakar, 2008).
Ebbol kovetkezden a sikerességet tobb nézépontbol, az érintettek
elvarasainak és elégedettségének figyelembevételével kell értékel-
ni. Baker, Murphy és Fisher (1988) egyenesen ugy fogalmaztak,
hogy ,,hosszl tdvon az szdmit igazan, hogy a projekttel kapcso-
latban 4116 és az altala érintett felek elégedettek-e”. A projektsiker
tobbdimenzids értelmezése napjainkra széles korben elfogadotta
valt. Shenhar és Dvir (2007) 6t sikerdimenziobol allé modellje jol
Osszegzi ezt a megkozelitést:
- Projekthatékonysdg: a hagyomanyos id3-koltség-minéség har-
mas
- Hatas az tigyfélre: az tigyfél elégedettsége, igényeinek kielégité-
se
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- Hatas a csapatra: a csapattagok elégedettsége, fejlddése, meg-
tartdsa
— Uzleti siker: kereskedelmi siker, piaci részesedés, ROI
— Felkésziilés a jovore: 1j technologidk, 4j piacok, tj képességek
Ez a modell jol mutatja, hogy a projektsiker értelmezése idében
is kitagult: a rovid tava hatékonysag mellett a kézép- és hosz-
szU tava hatasok is a siker részévé valtak. A projektsiker meg-
itélésének szubjektiv jellegét tobb szerzd is hangsulyozza. Pinto
és Slevin (1988) tobb mint 650 projektmenedzser megkérdezése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a projektsiker ,,sok-
kal osszetettebb anndl, mint egyszertien a koltség, iitemezés és
teljesitmény specifikdcidinak valé megfelelés”. Baker, Murphy
és Fisher (1983) szerint a siker megitélésében nem az objektiv
teljesitménymutatok, hanem az érintettek szubjektiv észlelése a
dont6. A projektsiker értelmezésének tovabbi fontos aspektusa
a kontextus szerepe. Westerveld (2003) ramutatott, hogy a siker
kritériumai és tényez6i nagyban fiiggnek a projekt tipusatdl, mé-
retétdl, komplexitasatol és egyéb jellemz6itSl. Ebbol kovetkezben
nem létezhet univerzalis, minden projektre egyforman alkal-
mazhat¢ sikerdefinicio. A K+F és innovdcids projektek esetében
a siker értelmezése tovabbi sajatossdgokat mutat. Ezekben a pro-
jektekben gyakran nehezen mérhetd vagy elére nem lathatd ered-
mények sziiletnek, igy a hagyomanyos sikerkritériumok kevésbé
alkalmazhatok. A technoldgiai és piaci bizonytalansdg miatt a
rugalmassag és az alkalmazkodoképesség kulcsfontossagu siker-
tényezévé valik. Osszegezve elmondhaté, hogy a projektsiker egy
komplex, tobbdimenzios és dinamikus koncepcid. A sikert nem
lehet pusztan objektiv mutatok alapjan megitélni, figyelembe kell
venni az érintettek szubjektiv észlelését és elégedettségét is. A si-
ker kritériumai és tényez8i nagyban fiiggnek a projekt jellegétdl
és kontextusatol, igy minden projektnél egyedileg kell megha-
tarozni Gket. A projektsiker definidldsanak és mérésének nehé-
zségei ellenére a téma kiemelt jelentéséggel bir mind az elmélet,
mind a gyakorlat szempontjabol. A siker pontos meghatérozasa
elengedhetetlen a projektek megfelel$ tervezéséhez, végrehajtd-
sdhoz és értékeléséhez. Emellett a sikertényez6k azonositasa és
elemzése hozzdjarulhat a projektmenedzsment gyakorlatdnak
fejlesztéséhez és a projektek sikerességi ratajanak noveléséhez.
A jovoben varhatoan tovabb folytatddik a projektsiker értelme-
zésének finomoddsa és differencidloddsa. Az agilis modszerta-
nok terjedésével példaul egyre inkabb eldtérbe kertil a folyamatos
értékteremtés és az alkalmazkodoképesség a siker megitélésében.
A fenntarthatdsag szempontjainak erésodésével pedig a projek-
tek hosszu tavua tarsadalmi és kornyezeti hatdsai is a siker részévé
vélhatnak. Osszességében a projektsiker egy folyamatosan fejlé-
dé, a projektmenedzsment elméletével és gyakorlatdval szorosan
6sszefonodd koncepcid. Bar egységes definicid valdszintileg a jo-
v6ben sem fog kialakulni, a siker tobbdimenzids, kontextusfiig-
g6 és az érintettek szempontjait figyelembe vevé értelmezése var-
hatoan tovabb erésodik. A projektsiker pontos meghatarozasa és
mérése tovabbra is kihivast jelent, ugyanakkor elengedhetetlen a
projektek és a projektmenedzsment fejlédéséhez.

A projektsiker a stakeholderek szemszogébdl

A projektsiker stakeholder-szemponti megkozelitése jelentds
fejlddésen ment keresztill az elmult évtizedekben. A hagyomad-
nyos, id6-koltség-mindség haromszogon alapuld értelmezést
felvaltotta egy komplexebb, az érintettek szempontjait és elége-
dettségét kozéppontba helyezé megkozelités. A stakeholderek
kulcsfontossagu szerepet jatszanak a projektek sikerességében,
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mivel biztositjak a projekt céljainak egyértelmli kommunika-
cidjat, hozzdjarulnak a dontéshozatalhoz és elkotelezettséget
mutatnak, ami noveli a sikeres kimenetel valdszintiségét (Ullah
et.al, 2023). A stakeholderek aktiv részvétele a projektben biz-
tositja annak fenntarthatdsagat, sikerességét és teljesitményét
(Dwivedi — Dwivedi, 2021). A projektsiker stakeholder-szem-
pontu értelmezésének egyik alapvetd eleme, hogy a kiillonbozé
érintett csoportok eltérden itélhetik meg ugyanazt a projektet.
A siker megitélése nagyban fligg az adott stakeholder szerepétél,
elvardsaitol és a projekthez vald viszonyatdl. A stakeholder-elé-
gedettség tobb dimenzidban értelmezhetd. Egyrészt az érintet-
tek értékelik, hogy a projekt mennyire hatékonyan hasznilja fel
a rendelkezésre allo eréforrasokat és teljesiti a kitizott célokat.
A stakeholderek szamadra fontos a projekt kereskedelmi sikere, a
piaci részesedésre gyakorolt hatasa és a befektetés megtériilése.
Tovabba fontos az is, hogy az érintettek figyelembe veszik a pro-
jekt hosszt tavi kovetkezményeit, beleértve az Uj technologiak,
piacok és képességek fejlesztését (Rabechini et.al, 2022). A stake-
holder menedzsment pozitiv hatdssal van a projektek eredmé-
nyességére, novelve annak esélyét, hogy a projektek a tervezett
id6n és koltségkereten beliil valdsuljanak meg.

Donaldson (2002) empirikusan bizonyitotta a stakeholderek
és a projekt sikere kozotti osszefliggést. A stakeholder menedzs-
ment fontos szerepet jatszik a termelékenység novelésében és a
szervezet rugalmassdganak fokozasaban (Ho et al., 2009), ami
novelheti az tigyfelek bizalmat és erésitheti a szervezet hirnevét
(Wright, 2019). A stakeholderek bevonasa a projekt kiilonb6z6
szakaszaiban (tervezés, kovetelményelemzés, hatokor-menedzs-
ment, ltemezés) kulcsfontossagti a sikerhez. A legfontosabb
érintettek azonositasa és igényeik felmérése mar a projekt elején
szitkséges. A stakeholder-menedzsment stratégia kialakitasa se-
githet csokkenteni a projekt akadalyait (Usmani, 2019).

ANYAG ES MODSZER

A jelen tanulmény célja, hogy két olyan kiemelt jelentdségiti
megaprojekteket elemezzen, amelyek a vilagszinten ismertek, és
az adott orszag arculati elemei k6z6tt szerepelnek. Mindemellett
fontos szempont az is, hogy a projektek példamutatd értékkel
birjanak mas hasonl6é kezdeményezések szamara. Az altalunk
vizsgalt megaprojektek a Projektmenedzsment Intézet (PMI)
altal kozzétett vilagszinvonald, kiemelt jelent6séggel bird, ins-
piral6 projektek listajan szerepelnek. A kutatds soran kérddives
felmérést végeztiink, amelyben a résztvevéket arra kértiik, hogy
értékeljék a kivalasztott projekteket kiillonb6z6 tényez6k alapjan.
E tényez8k kozé tartozott a projektterjedelem, a projektszerep-
16k, és a stakeholderek értékelése, de megvizsgaltuk a projektek

1. tablazat: A minta Osszetétel

Percent
X generacio (1965-1979) 22,9
Gene- Y generacié (1980 - 1994) 33,5
racio
Z generaci6 (1995 - 2007) 43,7
Alapfok (8 altaldnos) 3,2
Iskolai Kozépfok (szak.iskorla., szakkozépiskola, 60.6
végzett- gimnazium)
ség Felséfok - BSc. (féiskola) 23,9
Felséfok - MSc. (egytem) 12,3

Forrds: sajat kutatds, 2024, N = 568
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Osszegében tett benyomasat is. A valaszadok egy 1-t6l 4-ig terje-
dé skalan adtak meg értékeléseiket, ahol az 1-es érték a nagyon
gyenge értéket, mig a 4-es érték a nagyon erds értéket jelolte.
A felmérést 2024 tavaszan végeztem el, és a felmérésbe igyekez-
tem bevonni a kiilonb6z6 generaciok valaszaddit is. A minta 6sz-
szetételét az alabbi dbra mutatja:

A Burj Khalifa Dubai szivében taldlhato, és a vildg legmaga-
sabb épiileteként tartjak szamon napjainkban is. A 828 méter
magas, 163 emeletes felh6karcolé 2010-ben nyitotta meg kapuit,
és azota is lenyligozi a latogatokat és épitészeti szakembereket
egyarant formajaval, kivitelési unikalitasaval. Az épiilet kiilsé
kialakitasat az iszlam épitészet hagyomanyai inspiraltak, kiilo-
nosen a minaret alaka vonalak és az arab mintak tekintetében.
A Burj Khalifa nem csupén a vildg legmagasabb tornya, hanem
egy komplex, multifunkciondlis épiilet is, amely irodakat, lakd-
sokat, szdllodat, éttermeket és egyéb létesitményeket is magaban
foglal. Az épiilet tetején taldlhat kilato, a ,, At the Top” a Dubajba
latogatok egyik kozkedvelt helyszine, ahonnan lenytigozé kilatas
nyilik a kornyezd épiiletekre. A Burj Khalifa egy igazi mérfold-
kovet jelent az épitészetben és a mérnoki tudoméanyokban, amely
az emberi kreativitds és kitartds hatdrait feszegeti. Az épiilet
mindemellett a projektmenedzsment szempontjabol is emlités-
re mélto, hiszen tobb teriilet tudasat 6tvozi, és kivalo példa ar-
ra, hogy milyen szervezési kihivasokat jelent egy ilyen mértéku
megaprojekt kivitelezése.

A Sydney Operahdz Ausztrélia ikonikus épiilete, amely a vi-
lag egyik legismertebb modern épitészeti csoddja. Az 1973-ban
megnyilt épiilet a 20. szazadi épitészet egyik legnagyobb vivma-
nyanak szamit. Az Operahdz kiilonleges tetészerkezete, amely a
vitorlak forméjat idézi, igazi épitészeti szimbolumma valt az évek
soran. Az épiilet elhelyezkedése is paratlan, hiszen a Sydney-i ki-
kotd szélén, kozvetleniil a vizparton taldlhat6. Az operahdz egye-
dulalld, futurisztikus formdja és a természetes kornyezethez vald
alkalmazkodasa lenytigozi a latogatokat. Az épiilet tobb koncert-
teremmel, szinhdzteremmel és egyéb kulturdlis helyszinekkel
rendelkezik, és a vilag legfontosabb zenei és szinhazi el6adasa-
inak ad otthont. A Sydney Operahdz projektszempontd elemzé-
se a projektmenedzsment igazi 4llatorvosi lova, hiszen jelentés
csuszdssal és koltségvetés tullépéssel valt a vilag legismertebb,
legtobbet fotdzott épiiletévé.

A Petronas Tornyok Kuala Lumpur legismertebb épitésze-
ti alkotasai. A két torony egyiittesen 452 méter magas, és 1998
és 2004 kozott voltak a vilag legmagasabb épiiletei, igy méltan
emlitheték a Burj Khalifa utan. A toronyépiiletek formaja is az
iszlam geometriai mintakat kovetik. A két felh6karcolo kozott
egy kétszintes hid kapott helyet, amely Ossze-
koti Gket a 41. és 42. emelet kozott. A Petronas
Tornyok szimbolizaljak Malajzia gazdasagi fej-
16dését és modernitdsat, mikozben tiszteletben
tartjak a kulturalis 6rokséget és hagyomanyokat.
Az épiilet also szintjein taldlhatéak a vilag egyik
legnagyobb bevasarlokozpontjai, valamint iroda-
helyiségek és egyéb szolgaltato egységek is helyet
kaptak benne. A torony tetején talalhato kildtd
az egyik legnépszer(ibb turisztikai latvanyossag,
ahonnan kivalo kilatds nyilik Kuala Lumpur va-
rosara.

A Shanghai Torony a vildg egyik legmagasabb
épiilete, 632 méter magasaval. Az épiilet épitése
2008-ban kezdédott, és 2015-re fejez8dott be.
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Shanghai Torony
Petronas Tornyok
Sydney Operahdz

Burj Khalifa

W Teljesen felesleges

A Shanghai Torony spiralis kialakitasa a hagyomanyos kinai esz-
tétikai elemeket 6tvozi a modern épitészeti elvekkel. Az épiilet a
varos pénziigyi kozpontjaként szolgal, és szamos irodanak, luxus
hotelnek, tizletnek és étteremnek helyet adva. A torony tetejérdl
lélegzetelallito kilatas nyilik Shanghaira, kozvetitve az energia-
hatékonysag és a fenntarthatosag szem el6tt tartasat, mikozben
megfelel a legszigorubb épitészeti és mérnoki kovetelményeknek.

EREDMENYEK

A vizsgalt négy projekt kapcsan elsé6ként annak hasznossagara
voltam kivancsi a mintdba bevont valaszadok véleménye alap-
jan. Azért tartom fontosnak, hogy megnézziik a hétkoznapi va-
laszadok véleményét, mert minden egyes épiilet turisztikai lat-
vanyossagnak szamit, amit minden, az adott orszagba latogatd
turista meg szeretne nézni, meg kivan csodalni. A bemutatott
adatok alapjan jol lathatd, hogy az egyes projektek megitélése
meglehetdsen eltéré. Dubai jelképét jelenté Burj Khalifa legin-
kabb a hasznosnak tiinik a valaszadok szemében (46,83%), és alig
tobb, mint 15%-uk véleménye alapjan tlinik az kivalé kezdemé-
nyezésnek. A projekt esetén igen magas a semleges valaszok ara-
nya is (27,46%), és csak alig 10%-ban utasitjak azt el a valaszadok.
A Sydney Operahazra ugyanakkor kiemelkedéen pozitiv visz-
szajelzéseket tudhat magaénak, mivel a ,kivalé kezdeményezés”
kategoridban igen magas értéket ért el, emellett a ,,hasznos” ka-
tegéridban is kiemelkedd. Osszességében a két legmagasabb ka-
tegoria Osszességében tobb, mint 80%-os értékkel bir. A Petronas
Tornyok esetében leginkabb a ,,semleges” kategéria dominal. ,
ami azt sugallja, hogy az emberek vegyes véleménnyel vannak
a projekt fontossagarol, ugyanakkor a ,hasznos” kategoridban
is jelentés arannyal bir. A Shanghai Torony esetében hasonléan
magas a ,hasznos” érték, és a ,kivdlo kezdeményezés”, bar ezek
Osszesen értéke jelentsen alulmarad az elsé két projekt érté-
kéhez képest. Osszességében elmondhaté, hogy a projekteket a
valaszadok vegyesen értékelik. Egyértelmiien visszakoszon az
épiiletek marketing értéke, amit tobbszor, tobb helyen latnak a
valaszadok, esetleg mar személyesen is megcsodalhattak, sokkal
pozitiv elbirdlas ald esik, azok azonos tizenetértéke, hasznositha-
tésdga ellenére.

Az adatok alapjan az egyes stakeholderek kiilonb6z6 mérték-
ben fontosak a projektek tizenetértékének megitélése szempont-
jabol. A négyfokozatu skaldn szereplé értékek ravilagitanak,
hogy a felhasznalok szerint a projektgazdak, finanszirozdk és
megvalositok milyen mértékben befolyasoljak egy-egy ikonikus
épiilet tizenetét és hatasat.
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1. abra: A vizsgalt épitészeti projektek fontossaganak megitélése a valaszadok

értékelése alapjan (atlagértékek, négyfokozatu skala)
Forrds: sajét kutatds, 2024, N =568
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A Burj Khalifa esetében a projektgazdak és a finanszirozok
jelentésége egyarant magas, az értékek 3,43 és 3,49 kozott mo-
zognak. Ez arra utal, hogy a felhasznalék dgy érzik, a projekt
hatterében allé tulajdonosok és bankok dontései kiilonésen nagy
hatdssal vannak az éptilet kommunikdciojira, és fontos szerepet
jatszanak abban, hogyan értelmezik azt a nyilvinossdg szem-
ében. A megvalositok szintén fontosak, de kissé alacsonyabb ér-
téket kaptak (3,31), ami azt sugallja, hogy a kivitelezés minésége
is jelentds, de a tulajdonosokhoz és finanszirozokhoz képest né-
mileg kevésbé hatdrozza meg a projekt tizenetét.

A Sydney Operahaz esetében a harom stakeholder csoport
értékelése szinte egyenletesen magas, a projektgazddk, finan-
szirozok és megvaldsitok fontossaga 3,30 és 3,37 kozott mozog.
Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a felhasznalok
szamara az épitészeti ikon hatterében allé valamennyi szereplé
egyformdn hozzdjarult a projekt sikeréhez és a kulturdlis tizenet
megvalositdsahoz. Az épiilet megitélésében tehat nemcsak a tu-
lajdonosi oldal és a finanszirozas, hanem a kivitelez6k munkéja
is jelent6s értékkel bir.

A Petronas Tornyok esetében az osszes szerepl$ alacsonyabb
pontszamot kapott, 3,06 és 3,07 kozott. Ez az alacsonyabb érté-
kelés azt sugallja, hogy bar a projekt értelemszertien sikeres, a
felhaszndlok kevésbé tartjak meghatdrozonak az egyes stakehol-
derek hozzdjarulasat az tizenet szempontjabdl. Az épiilet nem-
zetkozi ikonna valt, de taldn kevésbé tekintik egy-egy konkrét
stakeholder csoport sikerének.

A Shanghai Torony esetében szintén viszonylag kiegyensulyo-
zottak az értékek (3,03-3,18), de valamivel alacsonyabbak, mint
a Burj Khalifa vagy a Sydney Operahaz esetében. Ez arra utalhat,
hogy a felhasznalok szerint a projekt 9sszességében erds tizenetet
hordoz, de a kilonb6z6 szerepldk hozzajarulasa inkabb egyen-
stulyban van, kevésbé kiemelkedd.

Az Emaar Properties mint projektgazda teljesitménye Osz-
szességében pozitivnak tekinthet (3,43 atlagpontszam). A pro-
jektgazda esetében a ,hasznos” kategoéria kapta a legmagasabb
értékelést (3,54), ami azt jelzi, hogy a fejlesztd alapvetSen jol
hatdrozta meg a projekt céljait és kereteit. Az Emaar Properties
sikeresen koordinalta a tobb mint 60 tanacsado és kivitelezd cég
munkdjat, valamint tobb mint 12.000 szakember tevékenységét.
A kezdeti 876 millié dolldros koltségvetés ugyan jelentSsen tul-
lépésre keriilt, hiszen a végsé koltség 1,5 milliard dollarra emel-
kedett, de ez részben kiils6 tényezknek (példaul a 2008-as gaz-
dasdgi valsagnak és nyersanyagar-emelkedésnek) volt betudhato.
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2. dbra: Az egyes stakeholderek fontossaga a projekt iizenetértéke szempontjabol
a felhasznalok oldalarol (atlagértékek, négyfokozati skala)

Forrds: sajét kutatds, 2024, N =568
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A finanszirozoi oldal kapta a legmagasabb Osszesitett értékelést
(3,49). Kiilonosen magas megitélést kapott a ,teljesen felesleges”
kategoria (3,64) és a ,hasznos” kategoria (3,58). A finanszirozds
Osszetett struktirdban valosult meg, amelyben Abu Dhabi hitele
és a maganbefektetSk altal elore megvasarolt lakdsok értékesité-
se is jelentds szerepet jatszott. A finanszirozoi oldal rugalmasan
reagalt a 2008-as gazdasagi valsdg okozta kihivasokra, és biztosi-
totta a projekt befejezéséhez sziikséges tobbletforrasokat. A meg-
valdsitoi oldal kapta a legalacsonyabb osszesitett értékelést (3,31),
bar ez is a kozepesnél jobb teljesitményt jelez. A kivitelez6k koziil
kiemelkedé szerepet jatszott a dél-koreai Samsung C&T, a bel-
ga BESIX és a helyi Arabtec konzorciuma. A megvalositas so-
ran szamos innovativ megoldast alkalmaztak, példaul uj tipusu
betonpumpdkat és csuszozsalus épitési technologiat. A projekt
komplexitasat novelte, hogy a kivitelez6knek meg kellett birkdz-
niuk olyan kihivasokkal, mint az extrém magassagban torténd
épitkezés, az id6jarasi viszonyok és a specialis anyagok kezelé-
se. A megvaldsitok munkajat dicséri, hogy sikeriilt létrehozniuk
egy olyan egyediilallo épiiletet, amely szamos technologiai tjitast
tartalmaz, példaul fejlett klimarendszert és viztjrahasznositasi
megoldasokat alkalmaztak. A kivitelez6k hatékonyan kezelték
a projekt soran felmeriild valtoztatasi igényeket is, példdul ami-
kor az épiilet végsé magassagat 100 méterrel novelték az eredeti
tervekhez képest. Az értékelésbdl kitlinik, hogy bar mindharom
szereplGcsoport teljesitménye meghaladta a kozepes szintet, a fi-
nanszirozoi oldal bizonyult a legeredményesebbnek, mig a meg-
valositoi oldal szembesiilt a legtobb kihivassal. A projekt vég-
eredményben sikeresen megvalosult, és a Burj Khalifa ma Dubai
és az Egyesiilt Arab Emirségek egyik legfontosabb szimbdluma,
amely jelent6sen hozzdjarul a varos turisztikai és tizleti vonzere-
jéhez.

A projektgazda (tulajdonos, épittetd) Osszteljesitménye 3,33-as
atlagot mutat 0,93-as szorassal. Killongsen kiemelkedd, hogy a
»kivalo kezdeményezés” kategoriaban 3,46-os értéket ért el, ami
a legmagasabb pontszdm a harom szerepl6 koziil ebben a kate-
goridaban. A ,hasznos” kategoriaban elért 3,31-es érték szintén
azt mutatja, hogy a projektgazda megfelelGen latta el feladatait.
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a ,,csekély értékd” kategori-
aban viszonylag alacsony, 2,83-as értéket kapott, ami arra utal,
hogy voltak teriiletek, ahol jelentds hianyossagok mutatkoztak.
A finanszirozok (tulajdonos, bank) teljesitménye mutatja a leg-
magasabb Osszesitett atlagot a harom szerepl6 koziil, 3,37-es ér-
tékkel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a projekt pénziigyi me-

nedzselése viszonylag stabil alapokon nyugodott.

A ,hasznos” kategoriaban elért 3,42-es érték kii-

l6nosen pozitiv, ami azt jelzi, hogy a finansziro-
“ zasi dontések és folyamatok altalaban célraveze-
=l tek voltak. A ,kivalo kezdeményezés” teriiletén
elért 3,40-es pontszam szintén azt mutatja, hogy
a pénziigyi tamogatdk proaktivan alltak hozza a
projekthez. A 0,94-es Gsszesitett szords viszonylag
konzisztens teljesitményre utal. A megvaldsitok
(kivitelez6 cégek, alvallalkozok) osszteljesitmé-
nye 3,30-as atlagot mutat 0,99-es szorassal. Ez az
érték, bar még mindig a kozepes szint felett van, a
harom szerepl6 koziil a legalacsonyabb. A , kivald
kezdeményezés” kategdriaban elért 3,40-es érték
pozitivum, ami azt jelzi, hogy a kivitelezék in-
novativ megoldasokra torekedtek. Ugyanakkor a
»semleges” kategoridban kapott 2,93-as érték és a
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2. tablazat: Az egyes stakeholderek fontossaga
a Burj Khalifa projekt esetén a felhasznalok oldalarél
(atlagértékek és szorasok, négyfokozatu skala)

Atlag Széras
Teljesen felesleges 3,45 1,26
Csekély értékd 3,22 1,20
Projektgazda (tulajdonos, Semleges 3,31 1,09
épittetd, stb.) Hasznos 3,54 0,76
Kivald kezdeményezés 3,36 1,29
Total 3,43 1,01
Teljesen felesleges 3,64 1,18
Csekély értékd 3,28 1,06
Finanszirozd (tulajdonos, Semleges 3,45 1,04
bank, stb.) Hasznos 3,58 0,73
Kivald kezdeményezés 3,34 1,29
Total 3,49 0,96
Teljesen felesleges 3,00 1,31
Csekély értékd 3,33 1,07
Megvalosito (kivitelezd Semleges 3,21 1,03
cégek, alvallalkozok) Hasznos 3,35 0,87
Kivald kezdeményezés 3,43 1,31
Total 3,31 1,03

Forrds: sajat kutatds, 2024, N =568

3. tablazat: Az egyes stakeholderek fontossaga
a Sydney Operahaz projekt esetén a felhasznalok oldalarol
(atlagértékek és szorasok, négyfokozatu skala)

Atlag Szoras
Teljesen felesleges 4,00 0,00
Csekély értéku 2,83 0,72
Projektgazda (tulajdonos, Semleges 3,14 0,98
épittetd, stb.) Hasznos 3,31 0,86
Kival6 kezdeményezés 3,46 0,96
Total 3,33 0,93
Teljesen felesleges 4,00 0,00
Csekély értéku 3,33 0,78
Finanszirozé (tulajdonos, Semleges 3,12 1,13
bank, stb.) Hasznos 3,42 0,76
Kival6 kezdeményezés 3,40 1,02
Total 3,37 0,94
Teljesen felesleges 4,00 0,00
Csekély értéku 3,00 0,85
Megvalosito (kivitelezé Semleges 2,93 L1l
cégek, alvallalkozok) Hasznos 335 0,89
Kival6 kezdeményezés 3,40 1,03
Total 3,30 0,99

Forrds: sajat kutatds, 2024, N = 568
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»csekély értékd” teriileten mért 3,00-ds pontszam
arra utal, hogy a megvaldsitds soran jelentkeztek
kihivasok és problémék. Mindhdrom szerepld
esetében megfigyelhetd, hogy a ,teljesen feles-
leges” kategoridban egységesen 4,00-ds értéket
értek el, ami azt sugallja, hogy a projekt minden
komponense valéban sziikséges volt. A szdérasok
tekintetében a projektgazda mutatja a legkisebb
ingadozast (0,93), mig a megvalositonal tapasz-
talhaté a legnagyobb valtozékonysag (0,99). Ez
arra utal, hogy mig a projektgazda viszonylag
kovetkezetes teljesitményt nydjtott, addig a kivi-
telez6i oldalon nagyobb teljesitményingadozasok
voltak megfigyelheték. A projekt 9sszességében
mindhdrom szerepld esetében a kozepes szint fe-
letti teljesitményt mutat, ami egy ilyen komplex
és kihivasokkal teli projekt esetében elfogadhato-
nak tekinthetd. A finanszirozoi oldal kiemelkedd
teljesitménye kiilondsen fontos volt a projekt si-
keres megvaldsitdsaban, mig a megvalositdi oldal
némileg gyengébb teljesitménye ramutat azokra a
tertiletekre, ahol fejlesztési lehetéségek azonosit-
hatok.

A projektgazda szempontjabdl az Gsszesitett
értékelés 3,06-os dtlagot mutat. A ,Hasznos” ka-
tegdriaban 3,31-es és a ,,Kivalo kezdeményezés”
kategoridban 3,46-o0s értékelést kapott a projekt,
ami azt jelzi, hogy a tulajdonosok alapvet&en
elégedettek voltak a beruhdzassal. A ,Teljesen
felesleges” kategdéria maximalis 4,00-es értéke
killonosen figyelemreméltd, ami azt mutatja,
hogy a projektgazda egyaltalin nem tartotta fe-
leslegesnek a beruhdzast. A finanszirozoi oldal
Osszesitett 3,07-es értékelése szinte megegyezik a
projektgazda értékelésével. A finanszirozok eset-
ében is kiemelked6 a ,Hasznos” kategéria 3,42-
es értékelése, valamint a ,Kivalé kezdeménye-
zés” 3,40-es pontszama. A ,Teljesen felesleges”
kategoridban itt is maximalis 4,00-es értékelést
lathatunk, ami a beruhazas létjogosultsaganak
egyértelmi elismerését jelzi. A kivitelezok szem-
sz0gébol a projekt Osszesitett értékelése valamivel
alacsonyabb (2,93) a tobbi szerepldhoz képest.
Ez tiikrozheti azokat a technikai és kivitelezé-
si kihivasokat, amelyekkel a megvalositds sordn
szembesiiltek. Ugyanakkor a ,,Hasznos” (3,35) és
»Kivdlo kezdeményezés” (3,40) kategoriakban itt
is magas értékelések sziilettek, ami azt mutatja,
hogy a kivitelezdk is felismerték a projekt jelen-
téségét. A hdrom szereplGcsoport értékelésében
érdekes mintazat figyelhetd meg. A szérasértékek
elemzése azt mutatja, hogy a ,, Teljesen felesleges”
kategériaban mindharom csoportnal 0,00 a sz6-
ras, ami teljes egyetértést jelez abban, hogy a pro-
jekt egyaltalan nem volt felesleges. A ,,Hasznos”
kategoridban viszonylag alacsony szorasértékeket
taldlunk (0,76-0,89), ami azt jelzi, hogy ebben a
tekintetben is viszonylag egységes volt a meg-
itélés. A projekt Osszességében mindhdrom sze-
repl6csoport részérél pozitiv értékelést kapott,
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kiilondsen a hasznossag és a kezdeményezés ki-
valésaga tekintetében. A hasonld értékelési min-
tazatok arra utalnak, hogy a kiilonb6z6 szereplék
kozott jo volt az 6sszhang a projekt megitélésében.
A Petronas Tornyok projekt igy nemcsak épité-
szeti szempontbdl, hanem a projektmenedzsment
szempontjabol is sikeres vallalkozasnak tekinthe-
td, amit a szereplék egybehangzo pozitiv értéke-
lése is alatamaszt.

A projektgazda (tulajdonos, épittetd) esetében
a teljesitmény Gsszességében pozitiv képet mu-
tat, 3,18-as atlagértékkel. Kiilonosen kiemelke-
dé6 a kivalé kezdeményezés kategdria, ahol 3,53-
as értéket ért el, ami a projekt el6készitésének és
tervezésének magas szinvonalat jelzi. A hasznos
kategoridban elért 3,47-es érték szintén azt mu-
tatja, hogy a projektgazda hatékonyan mikodott
kozre a projekt megvaldsitasaban. Ugyanakkor
figyelemre mélto, hogy a teljesen felesleges ka-
tegoridban 2,00-as értéket kapott, ami arra
utal, hogy voltak kevésbé hatékony dontések és
tevékenységek is. A finanszirozo6i oldal (tulaj-
donos, bank) teljesitménye szintén kedvezd ké-
pet mutat, 3,13-as Osszesitett értékkel. A kivdld
kezdeményezés (3,43) és a hasznos (3,40) kate-
goridkban elért magas pontszamok azt jelzik,
hogy a pénziigyi hattér biztositdsa és kezelése
megfeleld volt. A csekély értékl kategéridban
kapott 3,29-es érték arra utal, hogy a finansziro-
zési struktira és a pénziigyi dontések tobbnyire
megalapozottak voltak. A teljesen felesleges ka-
tegoria 2,25-0s értéke azonban ramutat, hogy
voltak kevésbé hatékony pénziigyi folyamatok
is. A megvalosito (kivitelezd cégek, alvallal-
kozok) teljesitménye Osszességében megfeleld,
3,03-as atlagértékkel. A kivalé kezdeményezés
kategoriaban elért 3,49-es érték kiilonosen po-
zitiv, ami azt mutatja, hogy a kivitelezék inno-
vativ és hatékony megoldasokat alkalmaztak
a projekt soran. A hasznos kategéridban elért
3,22-es érték szintén azt jelzi, hogy a megvalo-
sitds soran tobbnyire eredményes munka folyt.
Ugyanakkor a semleges (2,43) és csekély értéku
(2,79) kategoriakban elért alacsonyabb értékek
arra utalnak, hogy voltak fejlesztendé teriiletek
a kivitelezés sordn. A harom szereplé teljesit-
ményét dsszevetve lathatd, hogy a projektgazda
szerepelt a legjobban (3,18), majd szorosan ko-
vette a finanszirozé (3,13), és végiil a megvalo-
sitd (3,03). A szoras értékek azt mutatjak, hogy
a vélemények leginkabb a finanszirozé teljesen
felesleges tevékenységeinél (1,91) és a projekt-
gazda teljesen felesleges tevékenységeinél (1,69)
oszlottak meg. A legkisebb véleménykiilonbsé-
gek a kivalo kezdeményezés kategdridban voltak
megfigyelhet6k mindhdrom szereplénél, ami a
projekt innovativ jellegének altaldnos elisme-
rését jelzi. A projekt Osszességében sikeresnek
tekinthet6, mivel mindhdrom szerepl6 esetében
az atlagos értékelés 3,00 feletti. A kivalo kezde-

4. tablazat: Az egyes stakeholderek fontossaga

a Petronas Tornyok projekt esetén a felhasznalok oldalarol

(atlagértékek és szorasok, négyfokozatu skala)

Atlag Szérés
Teljesen felesleges 1,40 1,84
Csekély értékd 2,88 1,26
Projektgazda (tulajdonos, Semleges 2,81 1,46
épittetd, stb.) Hasznos 3,37 0,89
Kivald kezdeményezés 3,36 1,20
Total 3,06 1,28
Teljesen felesleges 1,60 2,07
Csekély érték 3,03 1,10
Finansziroz (tulajdonos, Semleges 2,86 1,48
bank, stb.) Hasznos 3,32 1,00
Kivalé kezdeményezés 3,26 1,22
Total 3,07 1,30
Teljesen felesleges 1,40 1,84
Csekély értéka 2,52 1,36
Megvaldsito (kivitelezd Semleges 2,70 1,44
cégek, alvallalkozok) Hasznos 3,29 0,94
Kivalé kezdeményezés 3,26 1,22
Total 2,93 1,31
Forrds: sajat kutatds, 2024, N =568
5. tablazat: Az egyes stakeholderek fontossaga
a Shanghai Torony projekt esetén a felhasznalok oldalardl
(atlagértékek és szorasok, négyfokozatu skala)
Atlag Széras
Teljesen felesleges 2,00 1,69
Csekély érték 3,00 0,94
Projektgazda (tulajdonos, Semleges 2,54 1,50
épittetd, stb.) Hasznos 3,47 0,94
Kival6 kezdeményezés 3,53 0,99
Total 3,18 1,23
Teljesen felesleges 2,25 1,91
Csekély értéku 3,29 0,90
Finanszirozé (tulajdonos, Semleges 2,52 1,55
bank, stb.) Hasznos 3,40 0,93
Kival6 kezdeményezés 3,43 1,08
Total 3,13 1,25
Teljesen felesleges 2,50 1,60
Csekély értéku 2,79 1,29
Megvalosito (kivitelezd Semleges 2,43 1,51
cégek, alvallalkozok) Hasznos 322 1,10
Kival6 kezdeményezés 3,49 0,99
Total 3,03 1,29

Forrds: sajat kutatds, 2024, N = 568
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ményezés kategoria kiemelkedéen magas értékei (3,43-3,53)
azt mutatjak, hogy a projekt Gjszeri megoldasai és innovativ
megkozelitése kiilonosen eredményes volt. A fejlesztendd te-
ritletek féként a felesleges tevékenységek csokkentésében és a
hatékonysag tovabbi novelésében azonosithatok.

KONKLUZIO

Az bsszes projekt értékelését tekintve megallapithato, hogy a fi-
nanszirozok szerepe altaldban kiemelkedé jelentségti, harom
projektben is 6k kaptak a legmagasabb vagy masodik legmaga-
sabb értékelést. A megvaldsitok kovetkezetesen alacsonyabb ér-
tékelést kaptak, ami jelzi, hogy bar munkajuk nélkiilézhetetlen, a
projektek sikerében a dontéshozoi és finanszirozoi szerepek még
hangsulyosabbnak bizonyultak. Az értékelések osszességében
azt mutatjak, hogy a nagy léptékd épitészeti projektek sikere
mindhdrom szereplé hatékony egyiittmtikodésén mulik, de a fi-
nanszirozasi hattér és a tulajdonosi iranyitas kiillonosen kritikus
tényezoéknek tekinthetdék. A projektek kozotti kiillonbségek pedig
ravildgitanak arra, hogy az egyes szerepkorok relativ fontossaga
projektenként valtozhat, alkalmazkodva a helyi sajatossagokhoz
és kovetelményekhez.
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