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A hallgatók álláspontja 
a mesterséges intelligencia használatáról 
a gazdasági felsőoktatásban
Összefoglalás
A kutatás az Óbudai Egyetem hallgatói körében vizsgálja a mes-
terséges intelligencia (MI) gazdasági felsőoktatásban való al-
kalmazását. A munka áttekinti az MI oktatási potenciálját és az 
oktatásban való alkalmazásának előnyeit és kihívásait meglévő 
kutatási eredményekkel alátámasztva. 162 aktív hallgató körében 
elvégzett kérdőíves felmérés részletezésével mutatja be az egye-
tem hét gazdasági és menedzsment szakán tanuló körében vég-
zett adatgyűjtés eredményeit leíró statisztikák és hipotézisvizs-
gálatok segítségével. Az eredmények szerint a diákok a korábbi 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos tapasztalatuktól függet-
lenül összességében pozitívan tekintenek ennek a techonológiá-
nak az oktatásban való használatára, 91%-a úgy véli, hogy az MI 
előnyösen lenne használható az egyetemi oktatásban. A  követ-
keztetések hangsúlyozzák az MI oktatási integrációjának jelentő-
ségét és szükségességét, ajánlásokat téve az intézmények számára 
az MI oktatási képességek fejlesztésére és a tanárok képzésére.
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Bevezetés
A mesterséges intelligencia (MI) potenciális felhasználási lehető-
ségeit és konkrét alkalmazásait már számos iparágban és ágazat-
ban feltárták (Anantrasirichai & Bull, 2022; Corea, 2019). Ez alól 
az oktatás sem kivétel és a digitális technológiák egyre bővülő és 
elmélyülő használatával az MI felhasználási lehetőségei is egyre 
változatosabbá válnak (Zhai et al., 2021). A mesterséges intelli-
gencia a mindennapi élet aktív részéve vált, és a jövőben egyre 
inkább ebbe az irányba halad (Lehoczky & Kollár, 2022). Jelen 
tanulmány keretei között érdemes röviden áttekinteni az alap-
fogalmat és összetevőit. A  mesterséges intelligencia széles kör-
ben használt tudományos definíciója olyan területre utal, amely 
intelligens viselkedésre képes gépeket tanulmányoz és fejleszt, 
különösen olyan rendszereket, amelyek jellemzően emberi intel-
ligenciát igényelnek. Fő összetevői a gépi tanulás, a természetes 
nyelvfeldolgozás, a robotika és a számítógépes látás. A gépi ta-
nulás lehetővé teszi, hogy a rendszerek tanuljanak a tapasztala-
tokból, miközben javítják teljesítményüket, a természetes nyelv-
feldolgozás pedig a nyelvi adatok megértésére és generálására 
összpontosít. A  robotika a fizikai világba ágyazott intelligens 
gépeket alkalmaz, a számítógépes látás pedig a vizuális infor-
mációk értelmezésére specializálódik (Russell & Norvig, 2016; 
Goodfellow et al., 2016). 2018-ban Chassignol és szerzőtársai egy 

irodalmi áttekintésen alapuló, a mesterséges intelligencia alkal-
mazására és az oktatási területre összpontosító tanulmányt tet-
tek közzé, amely négy különböző hatástípust különböztet meg: 
egyedi oktatási anyagok létrehozása, innovatív tanítási módsze-
rek létrehozása, technológiával támogatott mérőrendszerek fej-
lesztése és új oktatási technológiák létrehozása (Chassignol et al., 
2018).

A mesterséges intelligencia az oktatásban is jelentős fejlő-
désen ment keresztül az elmúlt években, jelentős előrelépések 
történtek a hozzáférhetőség, a funkciókészlet, az ismertség és a 
gyakorlatszerzés terén (Chan, 2023). A mesterséges intelligen-
cia megjelenése az oktatásban jelentős nyilvánosságot kapott, 
a hangsúlyt a diákok számára jelentkező potenciális előnyökre 
helyezve, különösen a különböző vizsgák és írásbeli beadvá-
nyok megkönnyítése terén (Sweeney, 2023). Ennek felfogása az 
volt, hogy megkönnyíti a tanulók munkáját, és adott esetben a 
tanulás nélkül is elérhető eredményeket (Cotton et al., 2024). 
E kommunikáció eredményeként a mesterséges intelligencia 
használata ellen számos oktatási intézményben tiltakoztak, 
több helyen kifejezetten tiltották és szankcionálták (Yu, 2023). 
Ezzel párhuzamosan ez az újszerű és folyamatosan fejlődő tech-
nológiai megközelítés, amely a mesterséges intelligenciát tech-
nológiai platformként használja, még mindig gyerekcipőben 
jár, és gyorsan fejlődnek az új felhasználási módok és lehetséges 
jövőbeli alkalmazások (Yablonsky, 2020). Az oktatást és tanu-
lást segítő nézőpont rendkívül releváns lehet a hátrányos hely-
zetű tanulók (pl. fogyatékkal élők) oktatásának támogatása és 
a tanulás hatékonyságának növelése szempontjából (Panjwani-
Charania & Zhai, 2023; Paiva & Bittencourt, 2020). Egy másik 
szemszögből a mesterséges intelligencia a tanárok és oktatók 
számára is nagy lehetőségeket rejt magában (Celik et al., 2022). 
Megfelelő felkészültséggel és tudással ezek a szakemberek már 
most is jelentős segítséget nyújthatnak a tanulás megkön�-
nyítésében, az oktatás hozzáférhetőbbé tételében, interaktív 
és folyamatos visszajelzésen alapuló tananyagok, kurzusok és 
vizsgák kidolgozásában (Lameras & Arnab, 2021). Ezzel párhu-
zamosan, mint minden új technológia esetében, a legfontosabb 
tényezők a bevezetés előtti hatékony kommunikáció, a meglévő 
tudás felmérése, a kezdeti felhasználói attitűdök vizsgálata, va-
lamint a tudatos, megfelelően megtervezett és végrehajtott is-
merkedési eljárás és tanulási szakasz (Owoc et al., 2021). A mes-
terséges intelligencia és az oktatás kapcsolatáról elmondható, 
hogy a benne rejlő lehetőségek leghatékonyabb, leghasznosabb 
és legfelelősségteljesebb kihasználása érdekében elengedhetet-
len, hogy mind a tanárok és a diákok, mind az intézmények és a 
szabályozó hatóságok folyamatosan, közösen és előremutatóan 
együttműködjenek annak érdekében, hogy meghatározzák a 
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mesterséges intelligencia használatának legmegfelelőbb meg-
közelítését, illetve szükség esetén egyes funkcióinak és elérhető 
szolgáltatásainak megfelelő korlátozását (Shao et al., 2020; Tan 
et al., 2022).

Jelen kutatás célja, hogy felmérje és elemezze a gazdasági fel-
sőoktatásban résztvevő egyetemi hallgatók mesterséges intel-
ligenciával kapcsolatos attitűdjeit, a mesterséges intelligencia 
alkalmazásairól alkotott véleményét, valamint a mesterséges 
intelligencia technológiákkal kapcsolatos jelenlegi látásmódju-
kat. Ezt az értékelést egy komplex kérdőív segítségével végeztük 
el a különböző tudományterületek aktív egyetemi hallgatóinak 
körében. A felmérés célja, hogy mélyebb megértést nyújtson ar-
ról, hogy a hallgatók milyen mértékben tartják elfogadhatónak 
és hogyan viszonyulnak a mesterséges intelligencia alkalmazá-
sához oktatási kontextusban, figyelembe véve mind a hallgatók, 
mind az oktatók szempontjait. A felmérés feltárja a hallgatók vé-
leményét a mesterséges intelligencia integrációjának lehetséges 
előnyeiről és hátrányairól a tanulási környezetükben.

Módszer
A kutatásban az Óbudai Egyetem Keleti Károly Gazdasági Kar 
hét különböző gazdasági és menedzsment szakán tanuló nappali 
tagozatos aktív hallgatói jogviszonnyal rendelkező egyetemi ta-
nulók kerültek megkérdezésre. Az adatfelvétel módja egyetemi 
órán történő standardizált kérdőíves lekérdezés volt, a mintába 
a beválogatási alapelv az adott órán résztvevő és a kutatásban 
való részvételhez önkéntesen hozzájáruló hallgatói részvétel volt. 
A kérdőíveket papíron és elektronikusan Google Forms segítsé-
gével az órán töltötték ki a hallgatók. A kérdőív 15 kérdést sorolt 
fel, amelyben megtalálhatóak voltak Likert skálás kérdéseket, el-
döntendő kérdések, egyválasztásos és többválasztásos kérdések 
is. A kérdések a hallgatók MI-val oktatásban való használatával 
kapcsolatos komfortérzetét, korábbi tapasztalatait, a jövőbeli 
MI használat előnyeit és kihívásait részletezték. A Likert skálás 
kérdések a standardtól eltérően középértéket nem tartalmaztak, 
1-től 10-ig terjedtek, ahol az 1 a teljes mértékben nem ért egyet, 
az 5 és 6 semlegesnek, a 10 pedig a teljes mértékben egyetértést 
jelentette. A skálát három kategóriára osztották: 1-4 arány: nega-
tív attitűd, 5-6 arány: semleges attitűd és 7-10: pozitív attitűd. Ez 
a struktúra lehetővé tette mind a pozitív, mind a negatív attitű-
dök feltárását. A kérdőívet 126 hallgató töltötte ki tanórai keretek 
között, köztük 32 külföldi hallgató volt. A  mes-
terséges intelligencia eszközökkel kapcsolatos 
tapasztalataik korlátozottak voltak. Az kérdőív 
mindkét esetben anonimizált formában került 
megosztásra és feldolgozásra. A kérdőíven a teljes 
anonimizálás érdekében semmilyen azonosító, 
vagy demográfiai adat nem került megkérdezés-
re, ugyanakkor az osztályok összeállítása kapcsán 
elmondható, hogy a feldolgozott kérdőívek 25%-a 
külföldi hallgatók által megadott adatokat tartal-
maz. A kutatás előtt minden résztvevő tájékozta-
tást kapott a kutatás céljáról, és megkértük bele-
egyezésüket. Szintúgy biztosítottuk őket, hogy a 
megadott adatok és az azok feldolgozásából szár-
mazó információk kizárólag kutatási és tudomá-
nyos publikációs célokra lesznek felhasználva.

A kérdőíves eredmények feldolgozása kapcsán 
az alapvető adatok bemutatásához leíró statisz-
tikát, a kutatás kapcsán felállított három hipo-

tézis vizsgálatához pedig T-tesztet és Cohen-féle D hatásértéket 
használtunk, annak feltárására, hogy vannak-e szignifikáns kü-
lönbségek a mesterséges intelligencia további használatának és a 
mesterséges intelligenciához való hozzáállásnak a szintje között 
a mesterséges intelligenciát az oktatásban korábban használó és 
nem használó személyek között. A hely szűkössége miatt ebben 
a kutatásban csak az alábbi eredmények összefoglaló változatát 
mutatjuk be:

Leíró statisztikák segítségével:
1.	A 126 fős mintából hány hallgatónak volt már korábbi tapasz-

talata az MI oktatásban történő használatával
2.	A hallgatók véleménye az MI oktatásban történő komfortérze-

téről
3.	A hallgatók véleménye az MI oktatásban nyújtott előnyökről
4.	A hallgatók véleménye a személyre szabott tanulási támogatás-

ról a mesterséges intelligencia alkalmazásával az oktatásban
5.	A hallgatók véleménye az MI oktatásban történő használatá-

nak legfőbb akadályairól.

Hipotézisvizsgálat segítségével
Az alábbi hipotézisek kerültek felállításra:
H1: �A hallgatók az MI oktatásban való használatával kapcsola-

tos komfortérzetét nem befolyásolja, hogy volt-e korábban 
tapasztalatuk az MI-vel.

H2: �A  hallgatók MI oktatáshoz történő alkalmazkodási képes-
ségeit nem befolyásolja, hogy volt-e korábban tapasztalatuk 
az MI-vel.

H3: �A hallgatók MI használatának megtanulásához való hozzá-
állását nem befolyásolja, hogy volt-e korábban tapasztalatuk 
az MI-vel.

Eredmények
A felmérés adatainak elemzése fontos megállapításokat tett a 
diákok mesterséges intelligenciával kapcsolatos attitűdjeiről az 
oktatásban. A felmérésben részt vett 126 diák 44%-a nyilatkoz-
ta, hogy nincs korábbi tapasztalata az MI oktatási környezet-
ben történő alkalmazása kapcsán. Ezen kiindulópont mellett a 
hallgatóknak szilárd és egyértelmű véleményük van arról, hogy 
mennyire éreznék komfortosnak a mesterséges intelligencia 
használatát a tanulásban, amelyek összegezve a 1. ábrán kerülnek 
bemutatásra. A válaszok 90%-a semleges vagy annál magasabb 

1. ábra: A diákok véleménye a kényelemről, az előnyökről és a személyre szabott 
tanulási támogatásról a mesterséges intelligencia alkalmazásával az oktatásban

Forrás: saját szerkesztés
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szintű volt, a válaszadók 25%-a pedig a „kiemelkedően komfor-
tos” zónába esett. Ez a téma iránti nagyfokú érdeklődést jelzi. 
A hallgatók 91%-a gondolta úgy, hogy hasznára válna a mestersé-
ges intelligencia eszközeinek és rendszereinek használata egyete-
mi környezetben. A hallgatók 91%-a gondolta úgy, hogy hasznára 
válna a mesterséges intelligencia eszközeinek és rendszereinek 
használata egyetemi környezetben. 84%-a a hallgatóknak úgy 
vélte, hogy az MI segítséget tudna nyújtani nekik a testreszabott 
tanulás támogatásában, a teljes mintában 33%-uk a skála 9-10, 
azaz legmagasabb szintjét jelölte meg, ahol a 10-es a teljes mér-
tékben támogatni tudja értéket jelentette. Ezen kutatási eredmé-
nyek egybevágnak több aktuális felmérés és akadémiai munka 
megállapításaival, ahol a hallgatók mesterséges intelligenciával 
kapcsolatos pozitív hozzáállását részletezik (Dietz, 2020; Kelly és 
mtsai., 2023)

Tekintettel arra, hogy az egyetemi oktatási mérések és a ta-
nulók eredményei nagymértékben kapcsolódnak a tanár és az 
oktatók készségeihez, tudásához és oktatási keretrendszeréhez 
is, a kérdőív a mesterséges intelligencia használatának ezt a té-
makörét is érintette. A felmérésben résztvevők 73,8%-a szerint 
az MI-nek pozitív hatása lenne a tanítói és a tanítási gyakorlatra, 
összességében 29,4% a felső két értéket jelölte meg. Egy másik 
kérdés arra vonatkozott, hogy mennyire fontos a tanárok szá-
mára a mesterséges intelligencia ismereteinek bevezetése, hogy 
képesek legyenek azt az osztálytermi tevékenységeken belül 
használni. A hallgatók 86,5%-a gondolta úgy, hogy a tanároknak 
mindenképpen fontos lenne az MI oktatásban való részvétel, a 
két legmagasabb, rendkívül és nagyon fontos skálaérték pedig 
54%-os válaszadást mutatott. Ezeket az eredményeket grafiku-
san a 2. ábra mutatja be, és azt a kifejezett hallgatói igényt mu-
tatja és jelzést jelent az egyetemek felé, hogy a tanárokat és a 
tanítási környezetet MI-képességekkel kell felvértezni, és MI-
támogatott anyagokat, tantermi tevékenységeket és kapcsoló-
dó szolgáltatásokat kell kínálni. Több a közelmúltban végzett 
kutatás a tanárok szempontjából is hasonló megállapításra ju-
tott a pedagógusok szerepe kapcsán is (Szabóné Balogh, 2023; 
McGrath és mtsai., 2023).

A kutatás erre a részre vonatkozó eredményeit a második ábra 
mutatja be.

A 3. ábrán mutatja a hallgatók véleményét, hogy melyek lehet-
nek az MI oktatásba történő integrációjával kapcsolatos legfőbb 
akadályok.

Az itt bemutatott kihívások négy különböző szempontját 
szinte azonos súllyal, mintegy 25%-kal, 19%-29% között ér-
tékelték, ahol a technológiához való hozzáférés hiánya volt a 
legalacsonyabb, ami megerősíti azt a nézetet, hogy a magyar 
felsőoktatási rendszerről úgy látják, képes biztosítani a szük-
séges infrastruktúra elérhetőségét, a legmagasabb pontszám, 
29% pedig az adatvédelmi és biztonsági aggályokra vonatko-
zott. Egy friss, a ChatGPT-vel kapcsolatos felmérés szerint a 
hallgatók tisztában vannak azzal, hogy az MI ugyan segíthet 
a tanulásban, de akár hibás, vagy nem megfelelő eredménye-
ket is szolgáltathat, amelyeknek a használata már a egyén fe-
lelőssége (Jäckel & Garai-Fodor, 2024). A személyiségi is biz-
tonsági kérdéskörök nem csak oktatási környezetben (Revák 
& Csiszárik-Kocsir 2024), hanem a mesterséges intelligencia 
használatával kapcsolatban általános is komoly kihívásokat 
jelentenek (Golda és mtsai., 2024), melyekre a technológia fej-
lődésével folyamatos alkalmazkodással és szabályzói és sze-
mélyes magatartásbeli válaszokkal kell készülni (De Almeida 
és mtsai., 2021). A  mesterséges technológia elérhetősége kri-
tikus kérdéskörré válhat a jövőben, a hallgatók, vagy akár az 
egyetemek között növelheti (vagy adott esetben csökkenheti) 

a meglévő fejlődési lehetőségeket, vagy azok 
mértékét (Francesc et. al, 2019). A  hallgatói, 
illetve oktatói ellenállás sok esetben a koráb-
bi tapasztalatok hiányára és az abból fakadó 
újdonságokkal szembeni kritikus szemlé-
letnek köszönhető (Rahman és mtsai., 2023; 
Alwaqdani, 2024), ugyanakkor jelen kutatás 
egyéb eredményei alapján ez a felmérésben 
résztvevő hallgatók körében nem tükröződik 
vissza. Ez a majdnem kiegyensúlyozott válasz-
adási arány azt is tükrözheti, hogy a válaszadók 
személyes szempontból nem rendelkeznek ele-
gendő tapasztalattal a területen, és nem ismerik 
az összes lehetséges hatástényezőt, amelyek be-
folyásolhatják a mesterséges intelligencia egye-
temi és általános felhasználását.

A felállított hipotéziseket az általában használt 
5%-os szignifikanciaszint mellett T-teszttel vég-

2. ábra: Mesterséges intelligencia hatása a tanításra 
és a tanárok MI használatára való oktatás hasznossága

Forrás: saját szerkesztés

3. ábra: A mesterséges intelligencia 
oktatásba történő integrációjának legfőbb akadályai

Forrás: saját szerkesztés
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zett p érték vizsgálata, majd az ezt követő Cohen-féle D érték 
vizsgálata az alábbi eredményeket hozta:

A fenti eredmények alapján mindhárom hipotézisünk eset-
ében a p-érték alapján nem tudtuk elutasítani a null hipotézist. 
A Cohen-féle D értékek mindegyike kis hatásméretet jelent (0,2 
alatti érték). Ez a gyakorlatban a H1-es hipotézist alapul véve 
példának elmondható, hogy a 0,085-ös Cohen-féle D azt jelenti, 
hogy azok között, akik rendelkeznek és akik nem rendelkeznek 
MI oktatási tapasztalattal, a különbség az átlagokban gyakorlati 
szempontból nagyon kicsi. Ez a kis hatásméret összhangban van 
a t-teszt nem szignifikáns p-értékével, ami azt sugallja, hogy bár 
mérhető különbség van, ez gyakorlati szempontból nem lehet je-
lentős vagy érdemi.

A fenti T-teszt p értékek és a Cohen-féle D értékek alapján az 
alábbi megállapításokat tettük az egyes hipotézisekre vonatko-
zóan:

Gyakorlatban a fenti három hipotézis elfogadása és a korábban 
bemutatott eredmények együttesen azt jelzik, hogy függetlenül 
attól, hogy a hallgatók az oktatási környezetben találkoztak-e 
már korábban a mesterséges intelligencia használatával, min-
den előzetes ismeret nélkül – mondhatni feltétel nélkül – bíz-
nak és hisznek abban, hogy az MI használata jelentősen pozitív 
eredményt tud biztosítani számunkra a hallgatói életük során. 
Ezzel párhuzamosan és erősítve az eddigi jelentősen pozitív hoz-
záállást kitöltők jelentős többsége bizonyos abban, hogy fognak 
tudni alkalmazkodni az MI-támogatott oktatási környezethez 
és ezen felül a jelentős többség szintén meg van arról győződ-
ve, hogy a korábbi MI tapasztalatok megléte, vagy adott esetben 
hiánya nem befolyásolja majd azon képességüket, hogy meg-
tanulják ennek az új technológiának a használatát. Az mester-
séges intelligencia jövőbeli szerepével kapcsolatban több olyan 
álláspont van, amely alapján pont a magasan képzett, egyetemi 
végzettségű leendő dolgozók munkaerő-piaci elhelyezkedését 
fogja jelentősen befolyásolni, leginkább adott munkakörök gépi 
kihelyettesítésével, jelen tanulmányban a felmérés eredményei 

alapján az egyetemi hallgatók pozitív attitűdje ennek a prob-
lémakörnek legkisebb jelét sem mutatta (Kiss & Lukács, 2017; 
Chelliah, 2017).

Következtetések
A kutatás számos kulcsfontosságú megállapítást tett az elvégzett 
felmérés, annak értékelése és a szakirodalom áttekintése kap-
csán. Először is, és talán a legfontosabb, diákok jelentős többsége 
- függetlenül attól, hogy a teljes kutatás kiértékelése során bebi-
zonyosodott, hogy a korábbi AI-tapasztalatok jelentősen befolyá-
solnak egyes AI használata kapcsán egyéb tényezőket - semleges 
vagy nagyon pozitív hozzáállást fejezett ki, a az MI oktatásban 
történő használatának, személyes komfortérzetének és elfogadá-
sával kapcsolatban. Ez az eredmény a mesterséges intelligenciá-
val szembeni nyitott hozzáállást jelzi, és előrevetíti a mesterséges 
intelligencia oktatási környezetbe történő zökkenőmentes integ-
rációjának lehetséges elfogadását. A kutatás bebizonyította, hogy 
a diákok az MI-t értékes eszköznek tekintik a tanulmányaik so-
rán, és a válaszok alapján bizakodással tekintenek az MI-vezérelt 
oktatási környezetek bevezetése kapcsán. A kutatás azt is feltárta, 
hogy a diákok érdeklődnek a mesterséges intelligenciával támo-
gatott órákon való tanulás iránt, és szívesen részt vesznek ben-
ne. Emellett szilárdan hisznek abban is, hogy az AI segítené az 
inkluzívtást és megkönnyítené a diákok előrehaladását a külön-
böző tanulási igényekkel. A  területtel kapcsolatos fő kihívások 
nem különböztek jelentősen; a felmérés is igazolta a szakirodal-
mi áttekintésből adódó előnyök és hátrányok fő elemeit. A tanári 
munkát és az MI alkalmazási lehetőségeit górcső alá véve, a vá-
laszadók úgy nyilatkoztak, hogy a mesterséges intelligencia hasz-
nálata jelentősen pozitívan befolyásolná a tanárok munkáját és a 
legújabb oktatási gyakorlatokat. A  legtöbb válasz azt irányozta 
elő, hogy a tanárok számára elengedhetetlen lenne a mesterséges 
intelligencia hatékony felhasználásáról szóló képzés biztosítása, 
hogy azt a tanórai gyakorlatban alkalmazni lehessen. A tanárok 
mesterséges intelligenciával kapcsolatos ismereteinek fontossá-

1. táblázat: Kutatási hipotézisek kapcsán elvégzett statisztikai vizsgálatok eredményei
Nincs korábbi MI tapasztalat Van korábbi MI tapasztalat

T-teszt p értéke Cohen-féle 
D értékeKözépérték Szórás Középérték Szórás

H1: Komfortérzet az MI 
oktatásban történő használata 
kapcsán

6,891 7,692 7,129 7,911 0,637 0,085

H2: MI oktatásban történő 
használata kapcsán 
az alkalmazkodás képessége

7,375 5,521 7,486 4,514 0,697 0,049

H3: MI használatának további 
megtanulása 7,429 5,993 7,886 4,624 0,305 0,198

Forrás: saját szerkesztés

2. táblázat: Kutatási hipotézisek értékelése

HIPOTÉZISEK Null hipotézis Értékelés
H1: A hallgatók az MI oktatásban való használatával kapcsolatos komfortérzetét 
nem befolyásolja, hogy volt-e korábban tapasztalatuk az MI-vel.

Nem tudtuk 
elutasítani H1 elfogadva

H2: A hallgatók MI oktatáshoz történő alkalmazkodási képességeit nem befolyásolja, 
hogy volt-e korábban tapasztalatuk az MI-vel

Nem tudtuk 
elutasítani H2 elfogadva

H3: A hallgatók MI használatának megtanulásához való hozzáállását 
nem befolyásolja, hogy volt-e korábban tapasztalatuk az MI-vel.

Nem tudtuk 
elutasítani H3 elfogadva

Forrás: saját szerkesztés
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gába vetett erős meggyőződés azt a felismerést tükrözi, hogy a 
mesterséges intelligencia hatékony integrációja nagymértékben 
függ attól, hogy a pedagógusok jól ismerjék ezeket a technoló-
giákat. Ez azonnal szakmai fejlesztésre és tanárképzésre hívja az 
oktatási intézményeket a mesterséges intelligencia tantermi elő-
nyeinek maximalizálása érdekében.

Ez a kutatás, amely egy átfogó megközelítésre épül, beleértve 
a tényleges szakirodalmi áttekintést, a fő előnyök és hátrányok 
azonosítását, valamint egy elsődleges kérdőíves kutatást, bete-
kintést nyújt a hallgatók jelenlegi hozzáállásába, és segít megér-
teni a mesterséges intelligencia szélesebb körű következménye-
it a felsőoktatásban. Végül figyelmeztet és bemutatja azokat az 
egyetemeket, intézményeket és tanárokat, amelyek a mesterséges 
intelligencia eszközeit integrálják mindennapi oktatási tevékeny-
ségükbe. Az operatív területek kezdtek elvárássá nőni a tanulói 
oldalról. Mivel a mesterséges intelligencia - ahogyan gyakorla-
tilag életünk minden területén - már az oktatási intézmények 
falain belül és kívül is jelen van, a legjobb megoldás az, ha az 
egyetemek befektetnek az MI által feltárt lehetőségek és kihívá-
sok megértésébe, alkalmazásában és folyamatos fejlesztésébe. 
A  felsőoktatási intézményeknek világszerte fel kell készülniük 
arra, hogy proaktív megközelítéssel lépjenek, és azonnali intéz-
kedéseket érdemes végrehajtaniuk a mesterséges intelligencia 
gyakorlatok integrálására intézményük falain belül és kívül, mi-
vel általában jobb az élen járni, mint elszalasztani a lehetőséget 
és lemaradni az új hallgatókért, elégedett öregdiákokért, és így 
végső soron a jobban teljesítő egyetemi rangért folytatott hazai és 
nemzetközi versenyben.

Jelen kutatási eredmények értékelése során figyelembe kell 
venni a minta korlátosságát és a kutatás megismételhetőségét. 
A  korábban leírtaknak megfelelően a kutatásban résztvevő di-
ákok Magyarország egyik egyeteméről, onnan is a gazdasági és 
menedzsment tanulmányokat végzőek közül kerültek ki. A mes-
terséges intelligencia, mint technológiát, platformot és területet 
gyakorlatilag napi szinten fejlesztik, fejlődik és folyamatos az in-
terakciója a diákoknak is, így nem zárhatóak ki a hallgatói attitűd 
változások sem. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy egyetemi kör-
nyezetről beszélünk, jelen kutatás egy nagyon fontos témakörben 
ad pillanatképet, értékeli a felmérés eredményeit és javasol to-
vábblépési lehetőségeket, mind akadémiai, mind pedig gyakor-
lati szempontokból a mesterséges intelligencia felsőoktatásban 
történő használatáról.
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