DOI: 10.24387/Cl1.2025.3.3

Baracsi Aron Lajos' - Dr. Heged(is Szilara?

CIKKEK, TANULMANYOK
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OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmanyunkban a hazai kkv szektoron belil megjele-
né csaladi vallalkozdsok szamviteli mingségét vizsgaljuk 2017
és 2022 kozott, amelyhez a kozvetlen iparagi versenytarsak,
valamint ezen vallalkozasok vezets ipardgi versenytarsainak
adatait haszndljuk kalon-ktlon térténd osszevetésekben a meg-
figyeléseink soran, kontrollmintdk szerint csoportositva egyes
megfigyelések szakmai és modszertani pontositasahoz. A kuta-
tasi eredmények alapjan megallapithat6, hogy a hazai csaladi
kis- és kozépvallalkozasok, a kozvetlen reprezentans ipardgi
versenytarsaik, illetve az iparagi vezet§ vallalkozasok szamvi-
teli mindsége kozott azonosithatoak eltérések a kutatas tzleti
évei, egyes gazdasagi ciklusai sordn. Mindazonaltal ezen elté-
rések nem jellemezhetGek statisztikailag szignifikansnak a ha-
zai szamviteli kornyezetben alkalmazhat6 szamviteli mindséget
mérd tobbvaltozos regresszios modell alapjan, csak a minta és a
kontrollminta 1. esetében részlegesen, amelyek nem mutatnak
tart6san kimutathat6 tendenciakat.

Kulcsszavak: csaladi vallalkozdsok, kis- és kozépvallalkozasok,
szamviteli mingség

JEL-kédok: M40, M41, M49

BEVEZETES

A csaladi vallalkozasok mind az tizleti, mind a tarsadalmi szfé-
raban egyre nagyobb figyelemben részesiilnek az érintett felek
részeérdl, amely széleskort érdeklédést tobb egymassal Ossze-
fliggd tényezd hataroz meg. Ezen nézépontok kozott jelenik
meg a csaladi vallalkozasok hangstlyos szerepe a globalis 6ko-
némiai rendszerben, a foglalkoztatashoz, az innovaciokhoz és
az egyes helyi kozosségek fenntarthatésagahoz val6 lényeges
hozzdjarulds kérdései, valamint a témakoérben publikalt valto-
zatos anyagok folyamatos béviilése is egyarant (Anderson et
al., 2018; Bertrand és Schoar, 2006; Burkart et al., 2003; Tong,
2007). Tobb felmérés alapjan a csalddi vallalkozasok hangsu-
lyos és meghatarozé szereppel rendelkeznek a vilaggazdasag-
ban, mivel a globalis szintd GDP jelentSs részét allitjak eld
(McKinsey & Company, 2023), mindemellett hozzdjarulnak az
altalanos gazdasagi novekedéshez (Zellweger, 2017), és szamos
orszagban meghatarozo szerepet toltenek be a kis- és kozépval-
lalkoz6i szektorban, példaul Magyarorszagon is (Wieszt, 2019).
Ezen tényezék tikrében a szamviteli informaciés rendszer-
bél, éves beszamolokbol szarmazé adatok mindsége kiemelt
szereppel bir az érintett felek tdjékoztatasaban és egyes piaci
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kapcsolatok alakitasaban, valamint a dontések meghozatala-
ban elengedhetetlen a csaladi vallalkozdsok sajatossagainak
értelmezése és megértése is, hogy az egyes adatok mogott meg-
huz6do tendencidk értelmezhetévé vdljanak ipardgi tényezék
vizsgdlatan felal.

A kutatasunk soran a magyarorszagi csaladi kis- és kozép-
vallalkozasok sajatossagainak elemzésére oOsszpontositunk,
kulonos tekintettel a szamviteli minéségre témakorére. A ku-
tatasmodszertan kidolgozasa soran hangsulyt fektettiink az el-
méleti és empirikus vizsgadlati szempontok figyelembevételére.
Az elemzések keretében a mintdban szerepld csaladi vallalkoza-
sok adatait 6sszehasonlitottuk kozvetlen iparagi versenytarsaik-
kal az elemzett id&szak soran (2017 és 2022 kozott), valamint az
ipardagi vezetd vallalatokkal, ezaltal elGsegitve az eredmények
alapos és részletes értelmezését.

A tanulmany az alabbi kutatasi kérdés koré épul:

Kutatasi kérdés: Szignifikdnsan eltéré-e a magyarorszagi
csaladi kis- és kozépvallalkozdsok, kozvetlen iparagi versenytar-
saik, valamint az iparagi vezet6 vallalkozdsok szamviteli mind-
sége a mintak és a vizsgalt idészakok vonatkozdsaban?

Szakirodalmi dttekintés

A mindségrol dltaldnosan

A minéség szamos, olykor jelentdsen eltéré fogalmi megkozeli-
tésben jellemezhetd, mivel tobb tudomanyban, illetve tudoma-
nyagban kiilonbozd értelmezések, mérési metédusok és meg-
hatdrozasi szemléletek jelennek meg. Crosby (1979) a ,Quality
Is Free: The Art of Making Quality Certain” cimi konyvében
a mindséget a megjelend koltségek és hasznok egyenstilyaban
targyalja vdllalati és fogyaszt6i szemszogbdl egyardnt, illetve
hangstilyozza, hogy a magas mindség nem feltétlentil a magas
arbol és koltségekbdl keletkezik. Tovabbi munkai soran Crosby
(1984) minéség szemlélete a vevéSi igények szdmara torténd
megfelelést helyezi kozéppontba a termékek és szolgaltatasok
tulajdonsdgainak ¢és a fogyasztéi élmények tiikrében. Armand
Vallin Feigenbaum (1991) szerint a mindséget a termékek €s
szolgdltatasok tervezési, gyartasi és értékesitési tulajdonsagai-
nak és jellemzdinek Osszessége hatarozza meg, amelyek a ter-
mék vagy szolgdltatas felhaszndldsa és a fogyasztok kielégitése
soran jelennek meg.

A miszaki tudomdnyokban a mindség gyakran a termékek
és folyamatok funkcionalitasaval és megbizhatésagaval kap-
csolatos. A mindségiranyitasi rendszerek, mint példaul az ISO
9001 (ISO 9000 szabvanycsaldd), standardizalt, j61 behatarolt
modszereket kindlnak a mingségi kovetelmények teljesitésére
és fenntartdsdra, illetve az elvart mingségtél valo eltérések azo-
nositdsdra, kifejezhetdségére. A mindség itt mérhets paraméte-
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rek és mutatok alapjan értelmezhetd, mint példaul a hibaarany,
selejtarany, az elvart és tényleges teljesitmény viszonya vagy a
tartossagot jellemzé mutatok szerint.

A gazdasagtudomanyokban a mindség jellemzéen a fogyasz-
toi elégedettség, mindségérzékelés €és a piaci versenyképesség
kontextusaban értelmezett (Garvin, 1984 és 1987; Isaksson,
2006). A tarsadalomtudomanyokban a minéség koncepcidja
gyakran a kozpolitikak és a tarsadalmi szolgaltatasok hatékony-
sagaval és eredményességével kapcsolatos. Az oktatds, a szoci-
alis ellatasok és a kozszolgaltatasok mindségének mérésére és
értékelésére kulonbozé kvantitativ és kvalitativ modszereket
alkalmaznak napjainkban is.

Megallapithat6, hogy a mindség fogalma multidiszciplinaris
és kontextusfiiggs. Minden tudomanytertlet sajatos megko-
zelitést és modszereket alkalmaz a minéség meghatarozasara,
értékelésére és adott esetben torténd valtoztatasara, javitasara.
Azonban a k6z6s cél minden esetben az, hogy a minéség hozza-
jaruljon az adott tertileten elvart vagy sziikséges kovetelmények
teljesitéséhez, és ezaltal novelje az érintettek elégedettségét és
tényleges vagy érzékelt jolétét.

A szamvitelben megjelend mindség

A szamviteli mindség a vallalati pénziigyi beszamolok pontos-
sagara, megbizhat6ésagara és relevancidjara utal, amelyek alap-
vetdek a gazdasagi dontéshozatal tamogatasaban. A minGségi
szamviteli informadciok kulcsszerepet jatszanak abban, hogy
egy jelentést készité gazdalkodo érintettjei szamukra fontos ko-
vetkeztetéseket vonhassanak le a vallalkozas pénziigyi, jovedel-
mi helyzetérdl, teljesitményérdl és vagyonanak allapotardl és
valtozasarol (IASB, 2018).

A szamviteli mingséget szamos tényezé hatarozza meg, bele-
értve a szabalyozasi kornyezetet, a konyvvizsgalati folyamatot,
valamint a vallalaton belili szdmviteli szakemberek kompe-
tencidjat és etikai normadit. A szamviteli szabvanyok, példaul
az IFRS vagy a US GAAP egyértelmd kereteket biztositanak,
amelyek elSsegitik a pénziigyi adatok Osszehasonlithatésagat
és atlathatosagat. Az atlathatésag kiilonosen fontos, mivel hoz-
zdjarul a piaci bizalom erésitéséhez és csokkenti az informa-
ci6és aszimmetriat a vallalat és az érintett felek kozott. A szam-
viteli minéség hidnya jelentds kockdzatokat is hordozhat tobb
gazdasagi szerepld szamara. Az alacsony minéségi szamvitel
nemcsak a vallalat sajat miikodését veszélyezteti tobb szemszog-
bél, hanem negativan befolyasolhatja az iparagi vagy nemzeti
gazdasagi teljesitményt is. A 2008-as pénziigyi valsag példaul
ravilagitott arra, hogy a pontatlan vagy félrevezet§ pénzugyi
jelentések milyen silyos kovetkezményekkel jarhatnak globalis
szinten. Ezért a szabalyozok és a szakmai szervezetek folyama-
tosan torekednek a szamviteli minéségi standardok fejlesztésé-
re és betartatasara, ezzel csokkentve az egyes torzit6 tényezék
hatdsait, mint a nyereségmenedzsment, kreativ konyvelés és a
szamviteli csalas (Griffiths, 1986; Healy, 1985).

Osszességében a szamviteli mingség kozponti szerepet jatszik
a gazdasagi kornyezetben. A relevans, megbizhaté és atlathato
szamviteli, pénzigyi informdciok nemcsak az egyes vallalatok
sikeréhez jarulnak hozza, hanem a teljes gazdasagi rendszer
stabilitdsat is erdsitik. Ezaltal alapvetd fontossagii a mindségi
szamvitel iranti elkotelezettség fenntartdsa mind a vallalati,
mind a szabdlyoz6i szinten egyarant.
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A szamuiteli mindség mérése

A szamviteli mindség mérésére killonbo6zé kvantitativ és kvali-
tativ modelleket és modszereket alkalmaznak, amelyek koziil az
egyik legjobban ismert tertilet a nyereségmenedzsment megje-
lenésének vizsgalata. A szakmai kutatasokban a szamviteli mi-
ndséget jellemzden metrikus mérési valtozokkal mérik az empi-
rikus elemzések soran, amelyek alapjat tobbvaltozos regresszios
modellek képzik. Ezen megalkotott becslé modellek kozott
megtaldlhatéak ipardgspecifikus, valamint tobb ipardgat, pia-
cot atfogé megkozelitések, a vizsgalt témakorokhoz szakmailag
kapcsol6do eredmény- és magyarazo valtozok felhasznalasaval.
Az eredménymenedzsment mérésének célja, hogy azonositsa €s
kvantifikalja a pénziigyi, szamviteli beszamol6kban rejlé mani-
puldciokat, torzitasokat, ezaltal biztositva a pénziigyi, szimvite-
li adatok megbizhatésagat és a szamviteli mingség allapotanak
vizsgdlatat.

A kutatasunkban a szamviteli min&ség becslésére Kothari et
al. (2005) modelljét alkalmaztuk el6zetes értékelések alapjan,
amelyben megvizsgaltuk, hogy a nemzetkozi szakirodalom-
ban legjobban ismert (Dechow et al., 1995; Teoh et al., 1998;
Kothari et al., 2005) és hasznalt szignifikans modellek R? érté-
kei a vizsgalt idészakok soran hogyan alakultak, amelynek az
eredményei megtekinthetSek az 2. tablazatban.

Kothari et al. (2005) modelljének alapja az, hogy a vallalatok
nyereségmenedzsmentje torzithatja a szamviteli adatok mind-
ségét, ami negativan befolyasolja a gazdasagi dontéshozatalt.
Az eredménymanipulacio alatt a diszkrecionalis (vezetdi torzi-
tason alapulo) koltségelszamolds vagy bevételkezelés értendd,
amely eltér a vdllalat normalis tlizleti mikodéséhez és a valla-
lati szabdlyozdsokhoz tartozé nem diszkrecionalis tételektSl.
A modell célja, hogy az adott éves teljes befolyasolas mértéké-
nek (TA,) meghatdrozasabdl és a szamviteli minGség romldsat
megbecsiilje a tobbvaltozos regresszios egyenlet hibatagjanak
értéke alapjan, amelyet 0sszehasonlitasok soran abszolut érté-
ken alkalmaznak.

A Kothari-modell egyik fontos fejlesztése, hogy a befolyaso-
lasok becslése soran a vdllalatok teljesitményét is figyelembe
veszi. A modell teljesitménymutatoként a vallalat eszkézaranyos
megtérulését (ROA) hasznalja, amely segit a normal mikodés-
bé1 szarmazoé idébeli elhatdrolasok pontosabb azonositasiban.

A valtozokat az alabbi képlet szerepelteti:

Az id6szaki teljes befolydsolds (TA, ) kiszdmitasahoz sziiksé-
ges valtozokat az aldbbi képlet tartalmazza:

TA, = AForg6eszkozok, — APénzeszkdzok, — ARovid lejarati
kotelezettségek, +A Rovid lejaratua hitelek, —Ertékcsokkenés,  —
Amortizacio,

A teljes befolydsolas alapjan felirhaté a modell alapképlete,
amely a kovetkezd:

TAir ( 1 ) (ﬂSALEL:—ﬂRECi,:) (PPEL:) (ROAi,t) n
= o, i [# 531 &
Aig-1 t Aig-1 * Ajg-1 . Ajr-1 Air-1 .
ahol,

TA,, = teljes befolyasolas mértéke a t idGszakban, i vallalat
esetében

ASALEGt = a vizsgalt i vallalat értékesitési bevételeinek valto-
zasa a t és t-1 idGszak kozott

AREC, = avizsgaltivéllalat kovetelés dllomanyanak valtozdsa
t és t-1 idGszak kozott meghatarozva

PPE, = avizsgdltivallalat targyi eszkozeinek dllomanya t id6-
szak sordn
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ROA,t = a vizsgalt i vallalat eszkdzaranyos nyeresége, megté-
riilése

A, =avizsgalti vallalat 6sszes eszkoze t-1 id6szak soran

3 ;= avizsgalt i vallalat hibatagja t idGszak sordn

i=a vizsgalt vallalatok indexei

¢t = avizsgalt idGszakok indexei

a = vallalatspecifikus paraméterek, koefficiensek

MODSZER

Az empirikus elemzések elvégzéséhez sziikséges csaladi vallal-
kozdasokat tartalmazo6 mintat az alabbi kritériumok alapjan alla-
pitottuk meg az egyes kutatasmoédszertani tényezék megalkota-
sa soran: magyarorszagi székhelyti KKV az elemzett vallalkozas,
és legaldbb két csaladtag tulajdonossal rendelkeznek (50% fe-
letti Osszesitett részesedési hanyaddal), és a menedzsment fo-
Iyamatok vagy a napi miikodés ellatdsaban a tulajdonosok ko-
zul megjelenik legalabb egy vezetd, tovabba a tulajdonosi kor
szerint csaladi vallalkozasnak tekinthetd a vizsgalt vallalkozas,
vagy a menedzsment folyamatok vagy a napi miikodés ellata-
saban a nem tulajdonosi részesedéssel rendelkezé csaladtagok
kozil megjelenik legaldbb egy vezetd/tisztségviselG/alkalma-
zott, tovabba a tulajdonosi kor szerint csaladi vallalkozasnak
tekinthetd a vizsgalt vallalkozas, vagy generaciovaltds (csaladi
korben) tortént, esetleg tervezett a vallalkozason belil, vagy
aktivan megjelenik a csalddi kor informalis munkdja a vallalat-
vezetés és napi mikodés ellatasa esetében, esetlegesen egyéb

1. tablazat: A vizsgalatokban érintett vallalkozasok minta és
kontrollmintak szerinti megoszlasa

Gyakoriség Szézz}lékos Ku}rnulf’llt
arany szazalék
Minta 170 42,70 % 42,70 %
Kontrollminta 1. 170 42,70 % 85,40 %
Kontrollminta 2. 58 14,60 % 100 %
Osszesen 398 100 % -

Forras: sajat szerkesztés alapjan (2025)
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forrasok (pénzugyi, nem pénziigyi) biztositdsa soran a csaladi
kor az elsédleges vagy figyelembevehetd tényezd.

Az egyes csaladi vallalkozasokat tartalmazé mintakhoz, egy-
szeri véletlen mintavétellel reprezentans kozvetlen iparagi
versenytarsakat, valamint iparagi vezetS vallalkozasokat ren-
deltiink az EMIS és OPTEN vallalati, gazdasagi adatbazisai és
lekérdezé rendszerei alapjan. A végsd, kutatasban szerepld val-
lalatok elemszamat és megoszlasat az 1. tablazat tartalmazza.

Az egyes szamviteli mindséget méré modellek 6sszehasonli-
tdsa soran a statisztikai modellezési eredményeket a vizsgalatok
R? értékei és azok idGszaki atlaga alapjan értékeljiik. Az elem-
z€s soran a legjobb magyarazéerével rendelkezé modell kertil
kivalasztasra, amely alapjan egytényezGs varianciaanalizissel
vizsgdljuk a minta és a kontrollmintak kozotti eltéréseket.

EREDMENYEK

Az alkalmazott statisztikai modellek valtozéinak megalkotasat,
valamint a szimviteli beszamol6kbol szarmazo tovabbi adatok
begyitijtését kovetGen tobbvaltozos lineadris regresszios elemzé-
sek és szamitasok kertltek elvégzésre, amelyek eredményeként
meghatdrozhatova valtak az egyes egyenletek évek szerinti hi-
batagjainak (g,,) standardizalt értékei, valamint az egyes mo-
dellek magyarazéerdinek évek szerinti értékei, amelyet az 2.
tablazat szerepeltet.

Az 2. tablazat szerint megallapithat6, hogy a szamviteli mi-
néséget méré modellek koziil a Kohari et al. (2005) altal készi-
tett mérési modell illeszkedik a legjobban az adatokhoz, mint
R?, tovabba korrigalt R? szerint is egyarant, amelyek kozepes
magyarazoerét mutatnak. Az eredmények tiitkrében a szamvi-
teli mingség becsult értékének meghatarozasahoz kizaroélag
a Kohtari et al. (2005) altal megalkotott modell kertilt alkal-
mazasra. A valasztott modell mintdk szerinti atlagos szamviteli

mindséget becsld értékek évek, valamint a teljes idGszak soran
megjelend atlagait az X. tdblazat szerepelteti.
A bemutatott egyes mintakhoz tartozo6 leiré statisztikai ér-

tékek megfelel 6sszehasonlitdsi keretek nélkil, valamint 6n-

2. tablazat: Az R? értéke a vizsgalt modellek szerint, 2017-2022

Mérési modell R*tipusa 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Atlag
R? 0,082 0,955 0,942 0,242 0,532 0,391 0,524

Dechow et al. (1995)
Korrigdlt R? 0,075 0,954 0,942 0,234 0,528 0,386 0,520
R? 0,016 0,910 0,903 0,033 0,098 0,002 0,327

Teoh et al. (1998)

Korrigdlt R? 0,011 0,910 0,903 0,028 0,094 0,001 0,325
R? 0,383 0,977 0,972 0,485 0,724 0,624 0,694

Kothari et al. (2005)
Korrigdlt R? 0,147 0,955 0,944 0,235 0,524 0,390 0,533

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2025)

3. tablazat: A vizsgalt vallalatok szamviteli minéségi modell szerinti eredményeinek abszolut értékeire vonatkozo leiré statisztikak
évenként és mintanként, 2017-2022 kozott

Mérési modell/ mintak Statisztika 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Atlag
Kothari etal. Atlag 0,6750 0,6478 0,5457 0,5828 0,6745 0,6521 0,6297
Kothari et al. c

. Atlag 0,7631 0,7042 0,7564 0,7633 0,7482 0,7265 0,7436
kontrollminta 1.
Kothari et al. c
. Atlag 0,7399 0,7059 0,4382 0,6003 0,6920 0,5727 0,6248
kontrollminta 2. <

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2025)
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magukban nem rendelkeznek részletes szakmai 4. tablazat: ANOVA tables by accounting quality model and samples,

tartalommal. Az 6sszevetéshez sziikséges Ossze-

2017-2022

hasonlithat6sagi alap, amely ﬁ.gyelembe veszi a Minta és kontrollminta 1. SS df MS F Szign.
vallalkozasok eltéré méretét kielégitésre kerult
az alkalmazott modellek hibatagjainak értékei Csfé)z%rt?k 0,660 1 0,660 | 1,385 | 0,240
altal, ezaltal a szamviteli mindség mérésének A}%—im?—
szempontjabol értelmezhetS eredménnyel tud- othart Csog‘;ﬁ‘l’kon 161,156 338 0,477 B, B
nak szolgdlni a megfigyelések. A bemutatott
leiré statisztikai értékek dltal megfigyelhet, Cslffz%rt?k 0,271 1 0,271 | 0,556 | 0,457
hogy a csaladi vallalkozasok és a vezetd iparagi Al%;ti(:xlrsi_
versenytarsak becsiilt szamviteli mindséget jel- Cso]p;(;i'it;l)kon 164,843 | 338 0,488 - -
lemz6 értékei jobban egytitt mozognak és jel- = ~
lemzGen jobbak (a modell szerint kisebb érték A0 2019 Slf(.jf’z‘gt‘t" 3,772 1 3,772 | 5954 | 0,015
a jobb), mint a kozvetlen ipardgi versenytarsaké. I%)_thari_ C ok
soportokon
Ennek hatterében a csaladi vallalkozasok kocka- Eeliil 214,126 338 0,634 - -
zatkerulésébsl (Hiebl, 2012) ad6do szamviteli Csoportok
és pénzigyi befolydsolas nélkili tzletvitel, va- AQ_2020 ki?zbtt 2,769 1 2,769 | 5493 | 0,020
lamint a nagy iparagi vezetd vallalkozasok sza- Kothari
balyozottsaganak és professzionalizaltsiganak Csoll))orfokon 170,381 338 0,504 - -
elul
kapcsolata allhat. A kutatdsi kérdéstink vizsgala-
hop. amely spers o csalad: Kis. CGsoportok | 460 | 1 | 0462 | 0,892 | 0,346
, y szerint a magyarorszagi csaladi kis AQ_2021_ kozott
és kozépvallalkozasok szamviteli minésége sta- Kothari
> orepvatE A s Csoportokon | 175 97 | 338 | 0518 - -
tisztikailag kimutathat6 eltéréssel rendelkezik beliil
kozvetlen iparagi versenytarsaikéval, illetve az
Jorveren 1paras Y Csoportok |, 479 1| 0470 | 0824 | 0,365
iparagi vezetd vallalatokéval szemben, egyszem- AQ_2022_ kozott
pontos varianciaanalizis kertlt alkalmazdsra. Kothari Csoportokon 199,815 438 0.570 ) ]
Ezen moédszer lehet6vé teszi annak megallapita- beliil ’ ’
sit, hogy ket vagy t6bb csoport, illetve sokasdg Minta és kontrollminta 2. ss af | Ms F | Szgn.
atlagai kozott van-e szignifikans eltérés.
Az ANOVA elemzések eredményei alapjan Csoportok 0,182 1 0,182 | 0432 | 0,512
p p P N PP AQ_2017_ kozott
megallapithato, hogy a vizsgalt mintdk szamviteli -
mindségeinek atlagai kozott ninces statisztikailag othart Csogz;*iti(l)kon 95,350 296 0,422 - _
szignifikans kulonbség a teljes vizsgalt id6szakok
soran, mindazondltal kisebb idGszaki jelentSs Cslfgz‘gt‘fk 0,146 1 0,146 | 0,255 | 0,614
eltérések megfigyelhetéek. A szignifikdns el- A}%;tiglrsi_ - ~
térések indokaként azonosithaté a COVID-19- SOPOTONON | 199,491 | 226 | 0,573 - -
vilagjarvany és a gazdasagi ciklusok valtozasa- C tok
inak jelentSs hatdsai az elemzett vallalkozasok AQ_2019 sl?gz(:;to 0,500 1 0,500 1,347 0,247
szamviteli mingségére nézve, kiilonosen a kis- és Kothari Csoportokon
kozépvillalkozoi szektor esetében, ahol sok vil- Il))eliil 83,895 226 0,371 - -
lalkozdas szembestlt likviditasi és egyéb pénziigyi et s
problémakkal. Ezen pénziigyi kihivasok foko- AQ_2020 kozott 0,013 1 0,013 0,029 0,865
zott nyomast helyeztek a véllalkozasok szamviteli Kothari
rendszereire is, mivel sziikségessé valt a Csoporfokon 103,014 226 0,456 . )
, g pontos beliil
és id6ben torténd pénzigyi informaciok bizto-
S AN Gsoportok | 15 | 1| 0,013 | 0,028 | 0867
sitdsa a hitelintézetek, befektet6k és egyéb érde- AQ_2021_ kozott
kelt felek szamdra. Tovabbd a magyar korman Kothari
) N L oo A magyar RoTmany Csoportokon | 107 650 | 996 | 0476 | - .
altal nyujtott pénziigyi tdmogatasok tobblet beliil
a(.iatszol’géltatési k’ételezetfséget, fo\lamint admi- CSO.PO..rtOk 0.273 . 0.273 0.583 0.446
nisztrativ terhet réttak a vallalkozasokra, ezzel a AQ 2022 kozott
szamviteli beszamolok elkészitésére és az adatok Kothari Csoportokon 105,645 996 0.467 ) )
rogzitésrére kevesebb erdforrds és korultekintés beliil ’ ’
juthatott, tovabba a vallalkozasokon beliil meg- Forras: Sajdt szerkesztés SPSS és JASP szoftver evedményei alapjan (2025)
jelend pontosabb adatszolgaltatds is torzulhatott
azon esetekben (direkt vagy indirekt médon),
ahol kevésbé merev és zart, valamint kockdzatkeriils és/vagy KOVETKEZTETESEK

professzionalizalt a vallalati kdrnyezet. A felsorolt sztikitési kri-
tériumok alapjan a kontrollminta 1. szolgdlhat torzultabb jel-
legti szamviteli mingséggel a valsaghelyzetet kozvetlentil meg-
el6zéen, valamint a valsaghelyzet kezdeti évében.

CONTROLLER INFO

A jelen tanulmdny megjelens eredményei a magyarorszagi csa-
ladi vallalkozasokkal foglalkoz6 tanulmanyok részletezéséhez,
egyes karakterisztikdinak megértéséhez jarul hozza empirikus
elemzések soran, kontrollmintak felhasznalasaval.
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A kutatas egyes tapasztalt moédszertani korldtoz6 tényezdi
alapjan lehetdségként emelhetdek ki 4j szamviteli mindséget
méré modellek, mutatok vagy eljarasmoédok megalkotdsa ma-
gyarorszagi szamviteli kornyezetben, akar iparagspecifikus
valtozok megalkotdsaval, meghatarozott szakmai és egyes jelen-
ségek statisztikai sajatossagainak figyelembevételével, ezzel is
hozzdjarulva a magyarorszagi szamviteli mindségmérési model-
lek elterjedéséhez, tovabbi kutatasi iranyvonalak létrejottéhez.
Tovabbi lehetdséget jelent a csaladi vallalkozasokat értelmezd
és osztalyozo tipologiai rendszerek kiillonbségeinek vizsgalata
empirikus kutatasi modszerek alkalmazasaval. Ezaltal feltarha-
toak az egyes rendszerek eltérései, valamint értékelhetéek gya-
korlati alkalmazhatésaguk érdemi szempontjai is.

Osszefoglalva, a csalddi vallalkozdsok tarsadalmi és gazdasa-
gi szerepének, sajatossagainak, valamint ezen tényezék hata-
sainak és kolcsonhatasainak jellemzése tobbféle megkozelitést
igényel. Szamos kérdés var még feltarasra és részletezésre a jovo
kutatdéi és szakemberei dltal, amelyek tovabbi mélyrehat6 vizs-
galatokat tesznek sziikségessé 1j ismeretek megszerzéséhez, az
adott idészak mintdzatainak, tendencidinak megismeréséhez.
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