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Összefoglalás
Bár egyes nézetek szerint a napjainkban egyre népszerűbb kö-
zösségi finanszírozás gyakorlatilag egyidős az emberiséggel, 
tény, hogy széleskörű elterjedését az Internet tette lehetővé. 
Jelen tanulmány a közösségi finanszírozás egyik típusának, a 
tulajdonosi tőke alapú formának a vizsgálatára fókuszál. A két-
részes tanulmány első részében a tárgyalt témát tágabb kontex-
tusba helyezve megvizsgálom a közösségi gazdaság jelenségét, 
majd a közösségi finanszírozás fogalmát, típusait a vonatkozó 
szakirodalom és szabályozás alapján. (A  tanulmány második 
része a magyar tapasztalatokat vizsgálja, elsősorban a tőkeala-
pú közösségi finanszírozás hazai felületén, a Tőkeportálon 
lezárult kampányok elemzésével.) Maga a közösségi gazdaság 
elnevezés egy rendkívül sokrétű, számtalan aspektust magába 
foglaló jelenséget takar; közülük a platform alapú modellekkel 
foglalkozom részletesebben, egyrészt, mert a közvélekedéssel 
ellentétben nagyon is mindennapjaink részét képezik (Google, 
YouTube, Booking, Amazon, stb.), másrészt a közösségi finan-
szírozás ezen belül jól elkülöníthető területet képez. Ezt köve-
tően bemutatom a közösségi finanszírozás főbb típusait. Bár e 
konstrukció tudományos igényű tárgyalására már magyar nyel-
ven is történtek figyelemreméltó kísérletek, a téma aktualitását 
az adja, hogy egyrészt a vonatkozó európai uniós szabályozás 
értelmében 2023. november 10-ét követően csak engedéllyel 
rendelkező szolgáltatók nyújthatnak közösségi finanszírozási 
szolgáltatást, másrészt a magyar nyelvű Tőkeportál (igaz, mál-
tai leányvállalata révén) 2024. márciusában kapta meg az elvi 
tevékenységi engedélyt, így már a rég várt szabályozási keretek 
között működhet a crowdfunding e formája. 
Kulcsszavak: közösségi gazdaság, platform alapú modellek, kö-
zösségi finanszírozás, értelmezési lehetőségek
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Bevezetés
Az internet elterjedése új lehetőségeket nyitott meg az ún. kö-
zösségi gazdaság számára is. Mint arra Dudás és szerzőtársai 
(Dudás, 2019) rámutatnak, annak ellenére, hogy az elmúlt 
években a témával foglalkozó kutatások száma jelentősen nö-

vekedett és számos tanulmány született a jelenség potenciális 
előnyeiről, „a sharing economy jelenségét még nem tárták fel 
megfelelően, és továbbra is igen keveset tudunk a társadalom-
ra, a gazdaságra és a környezetre gyakorolt hatásairól (Murillo, 
Buckland, Val, 2017). Mindemellett – a definiálási nehézségek-
ből adódóan – a sharing economy szürke zónát is jelent nem-
csak a gazdasági szereplőknek, hanem a törvényhozóknak és a 
hatóságoknak is a szabályozási keretek kialakításánál és betar-
tásánál.” Nyilvánvalóan ennek az is az oka, hogy a dinamikusan 
változó technológiai háttérnek köszönhetően gyorsan jelennek 
meg új szereplők, illetve a megosztás új formái, újabb és újabb 
kérdéseket generálva mind az elmélet, mind a gyakorlat számá-
ra. A témával kapcsolatos kutatások folytatása tehát napjaink-
ban is aktuális feladat, sőt kihívás. 

Mindezek mellett a lehetséges finanszírozási alternatívák 
kutatásának fontosságát alátámasztják a kezdő, illetve kis- és 
közepes vállalkozások finanszírozási helyzetére vonatkozó ada-
tok is. A hatályos, 2023-ban felülvizsgált, 2019-2030-as időszak-
ra vonatkozó KKV Stratégia megállapításai szerint ugyanis a 
magyarországi vállalkozások külső forrás igénybevételére való 
hajlandósága továbbra is elmaradást mutat az Unió többi orszá-
gához képest, továbbá tőkebefektetések magyarországi aránya 
jóval alacsonyabb az OECD átlagánál. De nem csak hazánkban, 
hanem világszinten is igaz, hogy „az innovatív ötletekre, K+F+I 
alapú tevékenységekre alapuló cégek korai szakaszú tőkefinan-
szírozása a világ legtöbb pontján piaci hiányossággal jellemez-
hető terület.” Éppen ennek kapcsán kifejezetten is említi a KKV 
Stratégia a közösségi finanszírozást, mint jó kezdeményezést a 
finanszírozási lehetőségek bővítésére, továbbá általánosságban 
is célkitűzésként fogalmazza meg a nem banki pénzügyi ter-
mékek, finanszírozási eszközök elterjesztését (KKV Stratégia, 
2023). A kkv-k tőkearányos beruházási rátája ugyancsak indo-
kolja újszerű tőkebevonási lehetőségek felkutatásának, elter-
jesztésének szükségességét (Bacsi, 2022).

A különféle online platformoknak köszönhetően mind a be-
fektetők, mind a kezdő vállalkozások közötti kapcsolatterem-
tés leegyszerűsödött. Mindez ugyanakkor szabályozás nélkül 
számottevő veszélyeket is hordoz magában. Ezt felismerve, má-
ra nem csak az Amerikai Egyesült Államokban, hanem mint 
bemutatom, Európai Uniós szinten is létrejött a szabályozási 
(rendeleti szinten ld. a bővebb ismertetésre kerülő ECSPR-t) 
és felügyeleti (ESPA) háttér, sőt a közösségi szabályozásnak 
megfelelő hazai jogi környezet megteremtésére is történtek 
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lépések. Ennek ellenére a mind a mai napig a szélesebb kö-
zönség számára a közösségi finanszírozás – különösen annak 
tulajdonosi tőke alapú formája – nem vagy alig ismert jelenség 
Magyarországon, ezáltal nem tudja ténylegesen betölteni azt a 
szerepet, hogy a forrásokhoz történő hozzáférést széles körben 
tegye lehetővé és ezáltal a vállalkozások tömegei számára valódi 
tőkegyűjtési alternatívát jelentsen.

Módszer
Tanulmányomban a vonatkozó hazai és nemzetközi szakiroda-
lom és szabályozás áttekintésével a közösségi gazdaság, majd 
a közösségi finanszírozás sokrétű jelentéstartalmait és fonto-
sabb típusait törekszem kibontani. Ennek során megkísérlem 
az előforduló nézetek szintetizálását, rendszerbe foglalását, az 
ismeretek áttekinthető ábrákkal, táblázatokkal történő megje-
lenítését. Az elméleti megalapozást követően röviden kitérek a 
szabályozás kialakulásának folyamatára. Ennek során nem csak 
az európai keretek, hanem az azt időben megelőző amerikai 
reguláció is említésre kerül.

Eredmények
Tágabb kontextus: a közösségi gazdaság 
néhány megközelítési módja
Elöljáróban, a témát tágabb kontextusba helyezve röviden be-
mutatom az ún. sharing economy vagy közösségi/megosztáson 
alapuló (és még számos egyéb elnevezéssel il-
letett) gazdaság fogalmát. Ez a forma a hagyo-
mányos, tulajdonláson alapuló piaci modellel 
szemben – sőt, egyesek szerint azt lerombolva 
(Parragh, 2016) – lehetőséget teremt arra, hogy 
a fogyasztók a termékeket és a szolgáltatásokat 
megosszák, egymás között (mint egy közösség 
tagjai) használják (Puschmann, Alt, 2016). Így 
az emberek a tulajdonaikat – a lakásukat, autóju-
kat, kerékpárjukat, szerszámaikat és egyéb hét-
köznapi eszközeiket – szakértelmüket, idejüket 
teszik elérhetővé és hozzáférhetővé mások szá-
mára különböző online platformokon keresztül 
(Botsman, Rogers, 2011; Bucher, Fieseler, Lutz, 
2016; Gansky 2010), csupán az ideiglenes hozzáféré-
sért fizetnek (Goudin, 2016). 

A  fogalommal kapcsolatos bizonytalanságo-
kat jól szemlélteti, hogy milyen sokféle elneve-
zéssel (rokon fogalommal/szinonimával?) találkoz-
hatunk a vonatkozó szakirodalomban (Acquier, 
Daudigeos, Pinkse 2017; Martin 2016; Selloni 
2017). Kalóz (2015) szerint a különböző elneve-
zések „látszólag abból fakadnak, hogy a témával 
foglalkozók a közösségi gazdaság eltérő aspek-
tusát tartják kihangsúlyozandónak – mindezek 
azonban az üzleti és fogyasztási gyakorlatok 
összefüggő csoportját alkotják. A  két legelter-
jedtebb fogalom a sharing economy, valamint a 
collaborative consumption.” Kalóz (2015) továb-
bi elnevezések előfordulására is rámutatott: pe-
er-to-peer economy, access-based economy vagy 
access economy („hozzáférés alapú gazdaság”), 
mesh economy („behálózott gazdaság”), connec-
ted consumption („összekapcsolt fogyasztás”).

A  felsorolásból kiemelendő a platformgazda-
ság, hiszen a platform kulcsszerepet játszik az ügylet lebonyolítá-
sában, másrészt a platformgazdaság maga is hasznos értelmezési ke-
retként szolgálhat a téma szempontjából, ezért e kifejezés kapcsán 
szükséges rögzíteni néhány előzetes megjegyzést. Maga a plat-
form szó egy angol főnév, melynek elsődleges jelentése emel-
vény, fennsík; egy olyan vízszintes terület egy lejtős domb- vagy 
hegyoldalon, kertben, amely növénytermesztésre alkalmas; 
lépcsőzetesen kialakított sík terület. Politikai jelentéstartalma sze-
rint valamilyen párt vagy szervezet egységes követelményeinek, 
álláspontjának kinyilvánítása, programja is a szó jelentésébe 
tartozik; az informatikában az operációs rendszerekkel összefüg-
gő számítógép környezetet jelöli, míg az olajiparban a az olajki-
termelő tengeri létesítményeket is platformnak hívják (Polgár, 
2020). Társadalmi-technológiai szempontból a platformok olyan 
infrastruktúrát biztosítanak, amely lehetővé teszi alkalmazások 
tervezését, telepítését és működtetését, elsősorban mobileszkö-
zök használatával (Grabher–König, 2020). A  digitális online 
platformok emellett a közvetítők minimálisra csökkentésével 
lényegében új, rövidebb és hatékonyabb értékláncolatú ipará-
gak létrejöttét eredményezik, ezeknek köszönhetően nemcsak 
a fogyasztói érték növekszik, hanem a költségek is csökkennek 
(Wirtz, 2019). „A rendszerben lévő (jellemzően egyetlen) köz-
vetítő maga a platformszolgáltató, akinek vagy az egyik, vagy 
mindkét fél meghatározott jutalékot és akár egyéb díjakat is fi-

1. ábra: A közösségi gazdaság egyes szinonim és rokon megnevezései 
Forrás: Dudás (2019) alapján saját szerkesztés

2. ábra: A platformgazdaság összetevői: a platfomalapú modellek főbb típusai
Forrás: Wirtz, 2019 alapján saját szerkesztés
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zet a platform használatáért.” Tekintettel a platformok techno-
lógiai beágyazottságára, a kiegészítő szolgáltatást– jellemzően 
technológiai infrastruktúrát – nyújtó fél szerepe (complemen-
tors, pl. Google, Amazon, stb.) is jelentős.

Lezárva az elnevezéssel kapcsolatos eszmefuttatást, a további-
akban a közösségi gazdaság fogalmát használom. Összegzésként 
ennek a sokszínű fogalomnak a lehetséges jelentéstartalmait 
mutatom be a 3. ábrán.

Az elnevezés mellett e jelenség kialakulását, kezdeteit illetően 
is meglehetősen sokféle nézettel találkozhatunk, melyek az emberi-
ség kialakulásától a XIX. századig terjedő, meglehetősen szé-
les időskálán helyezik el a közösségi gazdaság megjelenését. 
Dudás és Boros (2019) rámutatnak, hogy a megosztás gyakorlata 
akár egyidősnek tekinthető az emberiséggel. Ezzel a széles körben 
elfogadott szakirodalmi állásponttal szemben bizonyos szer-
zők a közösségi gazdaság kezdeteit későbbi időpontokra te-
szik. Például Szegedy (2024) az 1886-ban elkészült amerikai 
Szabadság szobor építéséhez kapcsolódó adománygyűjtést te-
kintik az első ismert példájának, Giger (2015) pedig 1775-re, 
a Richard Ketley által létrehozott építőközösség megalapítá-
sához köti a közösségi gazdaság megjelenését. E konstrukció 
lényege az volt, hogy a társulás tagjai havi hozzájárulásokat 
fizettek egy tőkealapba, amelyből aztán a befizetők (mint kvá-
zi előtakarékoskodók) kölcsönt kaphattak lakások építéséhez. 
Jelen tanulmánynak nem célja a kezdeteket illetően lándzsát 
törni egyik vagy másik álláspont mellett. Mindenesetre tény, 
hogy a megosztás korábban is létezett: jó példa erre a jármű-
megosztás, mely egyaránt előfordul a peer-to-peer (P2P) re-
lációkban (például stoppolás), a business-to-consumer (B2C) 
viszonylatban (például autóbérlés) vagy business-to-business 
(B2B) piacokon (pl. outsourcing) (Goudin 2016; Móricz 
2016; Puschmann, Alt 2016). A  digitális technológiák fejlődése 
azonban lehetővé tette az áruk és szolgáltatások C2C (consu-
mer-to-consumer) vagy P2P-alapú elérhetőségét is, amely lehe-
tőséget és új típusú hozzáférést teremtett a felhalmozott és az 
idő nagy részében feleslegesen álló „kihasználatlan kapacitá-
sok” kiaknázására. 

Szűkebb kontextus: a közösségi finanszírozásról általában
A közösségi finanszírozás lényegének megértéséhez több oldal-
ról közelíthetünk. Röviden kijelenthetjük, hogy az „több egy 
egyszerű online kalapozásnál.” (Billingo.hu, 2023)

Etimológiai oldalról nézve, a magyar nyelvben 
többnyire közösségi finanszírozásként szokás 
fordítani a hasonló ügyletek megjelölésére az 
angol nyelvben használt crowdfunding kifeje-
zést, bár találunk példát a magyar felületeken 
is a tömegfinanszírozás szóhasználatra (ld. pl. 
Piac&Profit, 2013 vagy Korponai, 2016). Míg 
az angol elnevezés a ’crowd’ szóból ered, amely 
főnévként elsősorban tömeget, sokaságot jelent 
(tömegfinanszírozás) és arra utal, hogy kis össze-
gek gyűjtésére kerül sor a nagyközönségtől, nagy 
számú befektetőtől, addig a magyar nyelvben el-
terjedt közösségi finanszírozás szóhasználat a 
jelenség közösségi aspektusára utal: eszerint a 
közösségi finanszírozás nem csak pénzgyűjté-
si mód, hanem támogatói közösség felépítésének 
eszköze is. Bár nem tárgya a jelen dolgozatnak 
a részletekbe menő nyelvtudományi elemzés, 

érdemes megfigyelni, hogy a tömeg kifejezéshez képest a kö-
zösség megjelölés egyfajta (érték?) többletet hordoz magában. 
Ez  talán arra utalhat, hogy egy ilyen finanszírozási közösség 
segíthet bizalmat, hűséget és elkötelezettséget kialakítani a ter-
mékkel/szolgáltatással, sőt annak kitalálójával kapcsolatban. 
„A közösségi szerepvállalás a passzív támogatókból aktív kam-
pánytámogatókat csinál, és a kampány hatókörét az alkotó köz-
vetlen hálózatán túlra is kiterjeszti,” hiszen a közösség erejének 
kihasználásával elkötelezett, szenvedélyes és hűséges ügyfélkört 
hozhatunk létre (SFC, 2024). 

A szóhasználattal kapcsolatban még egy megjegyzést teszek, 
mivel Európában a német nyelv- és jogterületen is jelentős 
szabályozási (ld. a 4. fejezetben) és szakirodalmi (a dolgozat-
ban felhasznált források mellett monografikus, tudományos 
igényességű feldolgozást nyújt pl. Jolmes, 2021) hagyományai 
vannak a közösségi finanszírozásnak. A német nyelvterületen 
használt Schwarmfinanzierung az angol crowdfunding tükörfor-
dításának tekinthető. Ugyanakkor a crowdfunding és német 
megfelelője gyakran inkább az adományalapú közösségi finan-
szírozás megjelölésére használatos, a befektetésalapú változat-
ra a crowdinvesting vagy Schwarminvesting megnevezés használa-
tos (Verbraucherzentrale, 2023).

A  vonatkozó Európai Uniós rendelet (a továbbiakban: 
ECSPR) preambuluma az ügyletben résztvevő szereplők oldaláról 
határozza meg a közösségi finanszírozás lényegét. Eszerint ez 
„egyre jelentősebb közvetítési forma, amelynek keretében a kö-
zösségi finanszírozási szolgáltató – anélkül, hogy saját maga koc-
kázatot vállalna – egy nyilvánosan hozzáférhető digitális plat-
formot működtet azzal a céllal, hogy kapcsolatba hozza a leendő 
befektetőket és hitelezőket a finanszírozási forrást kereső vállalko-
zásokkal, illetve megkönnyítse kapcsolatfelvételüket. Az ilyen fi-
nanszírozás történhet hitelek, illetve átruházható értékpapírok 
vagy közösségi finanszírozási célokra használható egyéb eszkö-
zök megvásárlása révén” (ECSPR (1) preambulumbekezdés). 
Lényegében tehát a vállalkozók, mint ötletgazdák egy online 
platformon keresztül megosztják projektjeiket a nagyközönség-
gel, majd e projektek közül a magánszemélyek kiválaszthatják 
a nekik tetszőt és támogathatják a vállalatot, hogy az meg tudja 
valósítani a terveit. „A  közösségi finanszírozás során sok sze-
mélytől gyűjtenek kisebb összegeket” (Hold Lexikon, é.n.). 

A  közösségi finanszírozás lehetséges szerepét vizsgálva meg-
állapítható, hogy az főként a kezdő vállalkozások számára az 

3. ábra: A figyelembe vett tényezők a sharing economy definíciójának szűk és 
tág értelmezésében

Forrás: Dudás (2019) alapján saját szerkesztés
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ún. finanszírozási rés áthidalását teszi lehetővé, demokratizálva 
a forrásokhoz való hozzáférést (Kim-Hann, 2017 alapján Kuti, 
2018). Segítségével „kis összeg befektetésével digitális platfor-
mokon keresztül magánszemélyek is finanszírozhatnak vállala-
ti projekteket, alternatívát biztosítva a hagyományos formában 
történő részvény- és kötvénykibocsátásnak.” (MNB FinTech 
Stratégia, 2019). 

Mint innovatív pénzügyi megoldás, „a magyarul közösségi fi-
nanszírozásnak nevezett pénzügyi megoldás bankrendszeren 
kívüli finanszírozási forma. Leegyszerűsítve ötletfinanszírozás.” 
Az ötlet lehet bármi, amelynek támogatására pénzforrás gyűjt-
hető: projektekre, vállalatok alapítására, kampányok támogatá-
sára, jótékonysági célok megvalósítására, de hitelhez jutásra is 
használható (Szegedy, 2024).

Az  ECSPR hatálybalépésével rendelkezünk jogi normába 
foglalt definícióval, azaz normatív fogalommeghatározással is, bár 
maga a rendelet csak a hitelalapú és a befektetésalapú közösségi fi-
nanszírozást szabályozza, azzal, hogy a fogyasztóknak történő hi-
telezéshez kapcsolódó közösségi finanszírozási szolgáltatások 
nem tartoznak a hatálya alá, így általános érvényű, a közösségi 
finanszírozás valamennyi formájára kiterjedő meghatározást 
nem tud nyújtani. Az ECSPR 2. cikk (1) bekezdés a) pontja a 
közösségi finanszírozási szolgáltatást a következőképpen defi-
niálja: a befektetők vállalkozásfinanszírozási szándékainak és a 
projektgazdáknak egy közösségi finanszírozási platform haszná-
latával történő összepárosítása, amely a következő tevékeny-
ségek bármelyikéből állhat: (i) hitelnyújtás közvetítése; (ii) 
a projektgazdák vagy egy különleges célú gazdasági egység 
által kibocsátott átruházható értékpapíroknak és a közösségi 
finanszírozási célokra használható eszközöknek a 2014/65/EU 
irányelv I. melléklete A. szakaszának 7. pontjában említettek 
szerinti, vételre irányuló kötelezettségvállalás nélküli elhelyezése, és 
az említett átruházható értékpapírok és a közösségi finanszí-
rozási célokra használható eszközök tekintetében az említett 
szakasz 1. pontjában említettek szerint ügyfélmegbízások fogadá-
sa és továbbítása.

A  fenti meghatározásokat összegezve, az ECSPR szabályozási 
logikájával összhangban rögzíthetjük, hogy a közösségi finan-
szírozás egy alapvetően három szereplőre épülő, alternatív (azaz 
a jelen dolgozat keretei között a klasszikus pénzügyi intézmény-

rendszeren kívüli), innovatív (FinTech megoldások körébe tar-
tozó) modellt feltételez. Az ügylet szereplői:
	– ötlet-/projektgazda: bármely természetes vagy jogi személy, 
aki/amely közösségi finanszírozási platformon keresztül ke-
res finanszírozást;

	– befektető: gyakorlatilag bármely internet-felhasználó lehet, 
olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely egy közösségi 
finanszírozási platformon keresztül hitelt nyújt, illetve átru-
házható értékpapírokat vagy közösségi finanszírozási célokra 
használható eszközöket vesz;

	– szolgáltató: a platform (mint nyilvános, internet alapú infor-
mációs rendszer) működtetője, aki ugyanakkor nem hitele-
zője a projektgazdának. Az  ECSPR 2. cikk (1) bekezdés e) 
pontja értelmében csak jogi személy lehet.

A közösségi finanszírozás folyamatát és az egyes résztvevők 
főbb szerepköreit az alábbi ábra szemlélteti.

A közösségi finanszírozás típusai
A  szakirodalom többféle szempont szerint próbálja meg cso-
portosítani a közösségi finanszírozás egyes típusait, formáit. 
Számos, az alábbiakban megjelölésre kerülő szakirodalmi 
forrás áttekintése alapján a következőkben ezek rendszerezés-
re teszek kísérletet. Elöljáróban azonban szükséges felhívni a 
figyelmet arra, hogy az ún. crowdsourcing nem a közösségi fi-
nanszírozás valamely alaptípusának, hanem inkább annak 
mintegy „előszobájaként” értelmezhető, amelynek keretében 
a tömeg hozzájárulása által gyűjtenek ötletet. Amíg tehát a 
crowdsourcing szellemi és időráfordítást jelent, addig a crowd-
funding már anyagit is (Belleflamme, 2013 alapján Korponai, 
2016). A  crowdsourcing során egy „profit orientált vállalko-
zás kiszervezi egy bizonyos tevékenységét annak érdekében, 
hogy terméket fejlesszen vagy értékesítsen a széles közönség-
nek. A  kiszervezés az interneten keresztül megy végbe, ahol 
az egyéneket arra ösztönzi, hogy önkéntesen járuljanak hozzá 
a vállalkozás értékteremtéséhez, ingyen vagy alacsonyabb ös�-
szegért, mint amennyit a hozzájárulás a vállalat számára ér.” 
(Kleemann, 2008).

A hozzájárulás jellege alapján Gál (2024) a finanszírozás négy 
típusát különbözteti meg (ld. 1. táblázat).

4. ábra: A közösségi finanszírozás folyamata és főbb szereplői
Forrás: Wilson és Testoni (2014), valamint Korponai (2016) alapján saját szerkesztés
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Az adomány alapú közösségi finanszírozás jellemzőit más szerzők 
(Estellés-Arolas, 2015 alapján Zsarnóczky, 2022) az alábbiak 
szerint foglalták össze:
	– az internetet használja; online lehet részt venni az adomá-
nyozásban; 

	– nagy tömeget szólít meg; 
	– változó kiterjedésű; 
	– az adománykérő meghatározott személy; 
	– az elérendő cél pontosan megfogalmazott;
	– a célösszeg meghatározott és a tömeg jutalmazása: adomá-
nyalapú közösségi finanszírozás esetében nincs ellenszolgál-
tatás.

Kuti–Hornyák (2017) a közösségi finanszírozást több szem-
pont szerint csoportosítja:
	– célja szerint kulturális, társadalmi és forprofit forma között, 
	– üzleti modell szerint adomány-, jutalom-, részvénytőke- és hitel-
alapú konstrukció között tesznek különbséget.

Lee és Sorenson (2016) alapján Wachira (2022) szerint e mo-
dellek csoportosítása annak alapján történik, hogy mit kap a be-
fektető a pénzéért. Ennek megfelelően beszélhetünk:
	– jutalomalapú (reward-based crowdfunding), 
	– kölcsönalapú (lending-based crowdfunding), 
	– tőke-alapú (equity-based crowdfunding), valamint
	– a csupán elégedettséget és jóérzést eredményező, adomá-
nyalapú (donation-based crowdfunding) finanszírozásról.

A tőke-alapú finanszírozás esetén a forrásgyűjtés két fő mo-
dell, a „mindent vagy semmit” (all or nothing, ebben a formában 
a kampány kezdeményezője a kitűzött tőkecél elérése esetén az 
összegyűjtött pénzt megkapja, ellenkező esetben viszont nem), 
illetve a „tartsd meg mind” (keep it all, e modellben a kampány-
kezdeményező az összegyűjtött pénzt akkor is megkapja, ha a 
célösszeg elérése nem teljesült) alapján történik. 

Lenz (2016) alapján Harczi (2023) a közösségi finanszírozás 
két fő típusa között tesz különbséget: kereskedelmi és nem kereske-
delmi közösségi finanszírozás között. Az elsőbe sorolja a jutalom 

alapú közösségi finanszírozást, a közösségi hite-
lezést (P2P hitelezés) és a közösségi befektetést, 
a második típushoz pedig az adományalapú kö-
zösségi finanszírozást társítja.

A  platformok típusa alapján hat típusú cro-
wdfunding elkülönítésére is találunk példát 
(Crowdfunding Platform Development, 2022):
	– Donation: adományalapú 
	– Equtity: tőkealapú
	– P2P (Peer to Peer) Lending: e forma alapján 

a magánszemélyek közvetlenül kaphatnak köl-
csön más személyektől, minden közvetítőként 
működő pénzügyi szolgáltató kizárásával vala-
mely projekt/kampány támogatására.
	– Reward: jutalom alapú finanszírozás esetén 

a finanszírozó nem anyagi juttatás szerzésére tö-
rekszik, hanem a jutalom valamilyen dolog vagy 
szolgáltatás megszerzésében ölt testet
	– Profit-sharing or Revenue-sharing forma 

esetén a tőkét igénylő projektek kampányok 
segítségével gyűjthetik be a szükséges tőkét, a 
hitelezők a kifizetéseket a vállalkozás által elért 

pénzügyi eredményektől függően követelhetik.
	– a Real Estate crowdfunding esetén a résztvevők ingatlanpi-
aci projektekbe fektethetnek be. Az ingatlanba fektetető CF 
projektek többnyire kölcsön alapúak (Gere, 2024), így elkép-
zelhető, hogy ezt a formát egyesek nem önálló csoportként 
említik, hanem a hitel alapú forma altípusának tekintik.

A fenti típusok elemeinek kombinálásával hibrid modellek is 
létrejöhetnek (Gárdos, 2017). 

A szabályozás kialakulása
Az Európai Unió szervei már a 2010-es évektől figyelemmel kísér-
ték a közösségi finanszírozás terjedését. Az Európai Parlament 
2015. július 9-i, a tőkepiaci unió kiépítéséről szóló állásfoglalá-
sa megállapította, hogy „a tőkepiaci uniónak olyan megfelelő 
szabályozási környezetet kell teremtenie, amely fokozza a hitelt, 
kvázi sajáttőke- vagy sajáttőke-struktúrákat kereső vállalatokra 
vonatkozó információkhoz való határokon átnyúló hozzáférést 
a nem banki alapú finanszírozási modellek, többek között a 
közösségi finanszírozás és a személyközi hitelezés növekedésének 
elősegítése érdekében” (Az Európai Parlament 2015. július 9-i 
állásfoglalása a tőkepiaci unió kiépítéséről (2015/2634 (RSP), 
47. bekezdés). Egy évvel korábban, 2014. július 9-én jelent meg 
A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, 
az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók 
Bizottságának: A közösségi finanszírozásban rejlő lehetőségek 
felszabadítása az Európai Unióban, COM (2014) 172 Final című 
dokumentum, amelyben a Bizottság azon álláspontjának adott 
hangot, hogy egyelőre nincs szükség uniós szintű szakpolitikai 
beavatkozásra. Időközben azonban „az érdekeltekkel folytatott 
konzultációk és külső tanulmányok révén jelentős bizonyítéko-
kat gyűjtöttek a határokon átnyúló tevékenység akadályairól, és 
a belső piac fejlődéséről. Továbbá az, hogy az európai közösségi 
finanszírozási szektor továbbra is néhány tagállamra koncent-
rálódik, rámutatott, hogy ezt a finanszírozási módszert széle-
sebb körben elérhetővé kell tenni a finanszírozást keresők és a 
befektetők számára minden tagállamban” (EU Javaslat, 2018), 
ezért a Bizottság „Pénzügyi technológiák: egy versenyképesebb 

1. táblázat: A közösségi finanszírozás típusai a hozzájárulás jellege alapján

Befektetési alapú 
„equity-based”

Hitelezési vagy 
kölcsön alapú 
„credit-based”

Jutalom alapú 
„reward-based”

Adomány alapú 
„donation-based”

A befektető az 
általa tett vagyoni 

hozzájárulásért 
cserébe a 

projektgazdától 
értékpapírban 
megtestesülő 
tulajdonjogot 

(részvény) szerez.

A befektető hitelt 
nyújt a 

projektgazda 
üzleti tervének 

megvalósításához, 
aki ezt a hitelt 

kamatostul fizeti 
vissza.

A szabályozás hatályán kívül esnek, 
ezért e típusokra a szerző nem ad 

meghatározást.

Forrás: Gál (2024) alapján saját szerkesztés

2. táblázat: A közösségi finanszírozás kereskedelmi és nem kereskedelmi 
jellegű típusai

Kereskedelmi típusú CF Nem kereskedelmi típusú CF

jutalom alapú
P2P hitelezés (crowdlending)

közösségi befektetés (crowdinvesting)
adomány alapú

Forrás: Lenz (2016) és Harczi (2023) alapján saját szerkesztés
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és innovatívabb európai pénzügyi ágazat felé” címmel nyilvá-
nos konzultációt folytatott le, melynek során összesen 226 db 
válasz érkezett magánszemélyektől, sokféle piaci szereplőtől, 
nemzeti és európai szabályozó hatóságoktól és felügyeletektől, 
felhasználóktól és szakszervezetektől. A nyilvános konzultáció-
ra adott egyéni válaszok részletes összefoglalóját 2017. szeptem-
ber 12-én hozták nyilvánosságra. 

A fenti előzmények alapján a közösségi szintű jogalkotási fo-
lyamat elindult, melynek eredményeként az ECSPR első terve-
zete 2018 márciusában jelent meg az Európai Parlament hon-
lapján, mintegy hat évvel az első crowdfunding szabályozás, a 
JOBS Act (USA) elfogadását követően. A tervezet megjelenését 
követően, intenzív szakmai és politikai előkészítő munka után, 
a jogszabály végleges szövegét 2020 október 5-én fogadta el az 
Európai Parlament. Az ECSP Rendelet a kihirdetését követő 20. 
napon, november 27-én hatályba lépett, amit eredetileg egy év 
múlva, majd egy hosszabbítást követően 2022. november 11-től 
maradéktalanul alkalmazni kellett.

Fontos látni, hogy az ECSPR mellett egyéb uniós jogi normák 
is relevánsak lehetnek a közösségi finanszírozás szempontjából. 
Fogyasztóvédelmi jelentőségére tekintettel szeretném kiemelni a fo-
gyasztói hitelmegállapodásokról szóló 2023/2225 irányelvet (a 
továbbiakban: CCD 2023), amelynek rendelkezésit ugyanakkor 
csak 2026. november 20-tól kell alkalmazni. A CCD 2023 rög-
zíti, hogy amennyiben a közösségi finanszírozási hitelszolgál-
tatók közvetlenül nyújtanak hitelt a fogyasztóknak, az irányelv 
hitelezőkre vonatkozó rendelkezéseit rájuk is alkalmazni kell. 
Amennyiben a közösségi finanszírozási hitelszolgáltatók az ön-
álló foglalkozásuk vagy gazdasági tevékenyégük körében eljáró 
hitelezők és a fogyasztók közötti hitelnyújtást könnyítik meg, a 
hitelezőkre vonatkozó, CCD 2023 szerinti kötelezettségeket e 
hitelezőkre is alkalmazni kell, mivel a közösségi finanszírozási 
hitelszolgáltatók hitelközvetítőként járnak el (CCD 2023, (22) 
preambulumbekezdés). 

A  CCD 2023 felülvizsgálata és nyomonkövetése kapcsán az 
uniós jogalkotó előírta az Európai Bizottság számára annak 
2025. november 20-ig történő megvizsgálását, hogy szükség 
van-e azon fogyasztók védelmére, akik valamely, az ECSPR 2. 
cikk (1) bekezdésének d) pontjában meghatározott közösségi 
finanszírozási platformon (azaz a közösségi finanszírozási szol-
gáltató által működtetett vagy kezelt, nyilvánosan hozzáférhe-
tő, internetalapú információs rendszeren) keresztül vesznek 
fel hitelt vagy eszközölnek befektetést, amennyiben az említett 
platformok nem hitelezőként vagy hitelközvetítőként járnak el, 
hanem a fogyasztók egymás közötti hitelnyújtását segítik elő 
(CCD 2023, 46. cikk (2) bekezdés). 

Következtetések
A  közösségi gazdasági modellek jelentős válto-
zásokat, sőt egyes nézetek szerint paradigmavál-
tást indítottak el a gazdasági ökoszisztémában 
(Szabó, 2022). E  tendenciák sok más (ld. a be-
mutatott különböző platformokat) mellett – 
igaz, talán kisebb hangsúllyal - megjelentek a 
vállalkozások finanszírozásában is: a közösségi 
finanszírozás egyfelől a tőkét kereső vállalko-
zások számára tartogat lehetőségeket, másfelől, 
a befektetők számára is alternatívát kínálhat a 
tulajdonosi tőkealapú crowdfunding formájá-

ban. Bár hazánkban ez a konstrukció egyelőre kevésbé elter-
jedt, különösen az induló kkv-k számára jelenthetne hasznos 
forrásgyűjtési, az üzleti tapasztalattal és befektethető tőkével 
rendelkezők számára pedig befektetési módot. Széleskörű ha-
zai alkalmazásának azonban gátat szab, hogy ez a forma (csak-
úgy, mint a közösségi gazdaság eszménye és gyakorlati megva-
lósulási formái) kevéssé ismert, illetve sokáig szabályozatlan is 
volt, amely számos kockázatot hordozott magában. Mára a tő-
kealapú crowdfundingra uniós szintű szabályok vonatkoznak, 
megteremtve a szabályozói garanciákat. A szabályozási keretek 
mellett szükség lenne a vonatkozó ismeretek szélesebb körben 
történő terjesztésére annak érdekében, hogy e forma előnyei 
és hátrányai ismertek legyenek a potenciális célközönség szá-
mára. A maga szerény eszközeivel ahhoz kíván hozzájárulni a 
jelen tanulmány, hogy az érintettek és érdeklődők vázlatos át-
tekintést kapjanak a közösségi gazdaság által kínált sokszínű le-
hetőségekről, illetve megismerkedhessenek a közösségi finan-
szírozás lényegével, a működésre vonatkozó alapvető elvekkel, 
szabályokkal.
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