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hogyan hat a

projektmunka és az oktatas sikerére?

OSSZEFOGLALAS

A csapatmunka hatékonysaga alapvetden a bizalom és a csapat-
kohézi6é mindségétsl fugg, legyen sz6 versenypiaci vagy oktata-
si kornyezetrél. A csapattagok kozotti bizalom hatdrozza meg
az egyuttmikodés, a kommunikaci6 és a k6zos célok elérésé-
nek szintjét. A bizalom kulcsfontossagu elem a pszichologia-
ban, a szociolégiaban és a menedzsmenttudomdanyban, mivel
befolyasolja az egyéni és szervezeti teljesitményt. Az agilis pro-
jektmenedzsment — példdul a Scrum — a bizalomra épit, amely
nélkulozhetetlen a hatékony egytittmiikddéshez, a tudasmeg-
osztashoz és a gyors dontéshozatalhoz. Hidnya lassitja a pro-
jektet és csokkenti az elkotelezettséget. A bizalom segiti az on-
szervezGdést, noveli a rezilienciat és tamogatja az innovativ
megoldasokat. Az oktatasban is meghatarozo: a tanulds sikere
a tanulok és oktatok kozotti bizalmi 1égkortsl, valamint az in-
tézményi kultiratol fiigg, amely hosszu tavon biztositja a szak-
mai fejlédést és az oktatds mindségét.
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BEVEZETES

A bizalom mint univerzalis emberi tapasztalat, szamos tudo-
manyterilet vizsgalédasanak kézéppontjaban all. Bar pontos,
altalanosan elfogadott definicidja nehezen megfogalmazhato,
a kiilonbozo diszciplindk egyetértenek abban, hogy az elfoga-
das, a kommunikaci6 és a fliggdség szorosan dsszefiigg e komp-
lex jelenséggel (Mccraw, 2014). A bizalom, mint tarsadalmi
toke, egy személy vagy entitds iranti megbizdst jelent, amely a
jovobeli cselekedetek €s igéretek megbizhatésagaba vetett hitet
tikrozi. A bizalom és a hit kolcsonos fliggése, valamint a biza-
lom és a tudas kozotti pozitiv korrelacié tovabb arnyalja e foga-
lom értelmezését (Faulkner, 2023).

A tudomdnyos megkozelitések sokszintsége kovetkeztében a
bizalom fogalma eltéré értelmezéseket kapott. Egyes szerzék
racionalis dontésként, masok inkdbb érzelmi és intuitiv alapon
miikodd jelenségként tekintenek rd, ami a szocidlpszichologia
és a kognitiv pszichologia kiilonb6zé elméleteiben is megmu-
tatkozik (Stoltz — Lizardo, 2018). A bizalom nemcsak az egyé-
nek kozotti kapcesolatokban, hanem a tarsadalmi és jogi életben
is meghatdroz6 szerepet jatszik, ahol gyakran 6sszekapcsolodik
a johiszemtség elvével és a tarsadalmi ldtszat fenntartasanak
sziikségességével (Memmo et al., 2003).

A projektmenedzsmentben a bizalom elengedhetetlen a csa-
pattagok kozotti hatékony egytittmiikddéshez, ami végsé soron
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a projekt sikerességét is eldmozdithatja (Bond-Barnard et al.,
2018). A bizalom erdsitése a csapatban a gyorsabb és hatéko-
nyabb dontéshozatalt, valamint a tudasmegosztas akadalyainak
elharitasat teszi lehetévé, igy névelve a csapatmunka hatékony-
sagat (Altschuller — Benbunan-Fich, 2010; Swart et al., 2022).

A projektmenedzsment teriiletén a bizalom alapveté feltétele
a csapattagok kozotti hatékony egytuttmiikodésnek, amely a pro-
jekt sikerességének kulcstényezdje (Bond-Barnard et al., 2018).
A bizalom erésitése elGsegiti a gyorsabb és eredményesebb don-
téshozatalt, valamint a tuddasmegosztas akaddlyainak lebonta-
sat, ezaltal novelve a csapatmunka hatékonysagat (Altschuller
— Benbunan-Fich, 2010; Swart et al., 2022). Ugyanakkor a biza-
lom hidnya gatolja a nyilt és 6szinte kommunikaciot, ami a sike-
res projektvégrehajtas egyik legfontosabb feltétele. A csokkent
bizalom kovetkeztében romolhat a csapattagok egytittmiikodé-
si hajlandosaga és lassulhat a projekt elérehaladasa. A bizalom
nemcsak a személyes interakciokban, hanem a virtualis mun-
kakornyezetekben is nélkiilozhetetlen. Az online térben miiko-
dé csapatok esetében kiilonosen fontos a gyors bizalom (,swift
trust”) kialakitdsa, amely lehet6vé teszi a hatékony egytittmii-
kodést (Ritter et al., 2021). A kollaborativ projektmenedzs-
ment-eszk6zok és felhGalapu platformok tamogatjdk a tavolrol
dolgoz6 csapattagok kozotti bizalom és egyuttmiikodés fejls-
dését, ezaltal javitva a projekt eredményességét (Binder, 2009;
Pawar — Dhumal, 2024).

Az agilis projektmenedzsmentben a bizalom kulcsszerepet
tolt be a csapatmunka, a nyilt kommunikacié és a valtoz6 ko-
rilményekhez val6 gyors alkalmazkodas elGsegitésében (Binci
etal., 2022; Loiro et al., 2019). Az agilis szemléletben a bizalom
a kolesonos tamogatdsban, a vezetd és a csapattagok kozotti
partnerségen, valamint a folyamatos tanulds és transzparencia
kultirdjan keresztil valésul meg (Binci et al., 2022; Kudyba —
Cruz, 2023). Az agilis szoftverfejlesztésben a bizalom nem csu-
pan érték, hanem meghatdrozoé tényezd, amely kozvetlentil hat
a csapatok teljesitményére. A Scrum modszertan kilondsen
nagy hangsulyt helyez a bizalomra, mint az egytttmtkodés és
atlathat6sdg alapjara (Bhavsar et al., 2020).

A bizalom kialakitdsa a Scrum bevezetésének egyik f& cél-
ja, mivel hidnya akaddlyozhatja a csapat onszervez&dését és
autonomidjat (Moe et al., 2009). A kommunikacié a bizalom
épitésének ¢és fenntartasanak kulcseszkoze, amely erdsiti az
agilis szemléletet a csapaton belil (Hasnain et al., 2013). A bi-
zalom nemcsak a csapatmunka mindségét, hanem a teljesit-
ményt is befolyasolja, igy az agilis értékek kozotti egyuttmu-
kodés egyik kozponti elemeként jelenik meg (Mensah, 2024;
Hof et al., 2017).

A bizalom a projekt sikerességének egyik dimenzi6ja, mivel
hozzdjarul a csapattagok egyuttmikodéséhez és a jovébeli ki-
hivasokra valé felkésziiltséghez (Ciric Lalic et al., 2022). A csa-
patkohézio6 alapjaként elGsegiti a kozos célok megvalositasat, az
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Gszinte kommunikaciot és az elkotelezGdést. A bizalmon ala-
puld légkor tamogatja a kreativitast és az innovaciot, valamint
segiti a konfliktusok konstruktiv kezelését, hiszen a csapatta-
gok hisznek egymas szandékaiban és szakértelmében (Cheyne
etal., 2018).

A bizalom tehat nélktlozhetetlen a csoportos feladatok haté-
kony végrehajtasahoz, mivel a kolcsonods tamogatas €s egyutt-
mikodés alapjat képezi (Corbitt et al., 2004; Sajadi et al., 2023).
Az Al-val tamogatott csapatokban ugyanakkor az interperszon-
alis bizalom - kulondsen a kognitiv és érzelmi dimenziokban
— gyakran alacsonyabb, ami neheziti az egyuttmikodést és a
csapatépitést (Georganta — Ulfert, 2024). A projektalapt miiko-
désben a kognitiv alapu bizalom a csapat reziliencia és a haté-
konysag kozvetitd tényezdjeként jelenik meg (Pavez et al., 2021).

Az oktatasban a bizalom hasonléan kulcsfontossagu tényezo:
biztonsagos és tamogaté tanuldsi kornyezetet teremt, amelyben
a tanulok szabadon kérdezhetnek, hibazhatnak, és fejleszthe-
tik képességeiket (Van Dyk et al., 2021). A tandr-didk kapcso-
latban a bizalom az egytttmiikodés, a kolcsonds megértés és a
nyitottsag alapja (Houldsworth, 2020). A bizalom elémozditja a
kozosségépitést, amelyben a tanulok aktiv résztvevékké valnak
a tudas kozos alkotasaban, ezaltal demokratizalva a tanulasi fo-
lyamatot (Hickey et al., 2021; McConnell, 2023).

A bizalom tobb szinten is értelmezhetS az oktatasban: nem-
csak a tandr és a diak kozott, hanem a diakok egymas kozotti
kapcsolataiban, valamint az 6nbizalom formajaban is megjele-
nik (Archer-Kuhn — Mackinnon, 2020). Ez a sokrétd bizalmi
halézat kulcsszerepet jatszik az egyéni fejlédésben és az 6nal-
16 tanulasban. A bizalom nemcsak a személyes interakciokban,
hanem intézményi szinten is meghatiroz6; a pedagégusok
szakmai kompetencidja és professzionalizmusa jelentés mér-
tékben hozzajarul a bizalom kialakulasahoz és fenntartdsahoz
(Van Dyk et al., 2020).

A csapaton beluli bizalom és a megosztott vezetési modell
Iényeges befolyast gyakorol a csapatok hatékonysagdra, mind
kozvetlen, mind kozvetett modon. E két tényezé egytittesen ta-
mogatja a jobb egytuttmiikodést, a fokozott elkotelezettséget és
a magasabb teljesitményt (Han et al., 2024; Donati, 2013).

A hallgaték esetében az interperszonadlis készségek — mint
az érzelmi intelligencia, a hatékony kommunikdcio, az alkal-
mazkodoképesség és a stresszkezelés — alapvetéek nem csupan
a tanulmanyi eredményesség, hanem a szocialis fejlédés szem-
pontjabol is. Ezek a kompetencidk lehet6vé teszik a tanulok sza-
mara, hogy mélyebben megértsék sajat magukat és masokat,
sikeresen miikodjenek egytitt, és magabiztosan kezeljék a kii-
lonféle szocialis helyzeteket. Kiilonodsen az érzelmi intelligen-
cia (az érzelmek felismerésének, kifejezésének és kezelésének
képessége) bir kiemelt fontossaggal a hatékony hallgat6i kom-
munikdcié és a sikeres interperszondlis kapcsolatok kiépitése
terén. Segitségével a hallgatok jobban megértik sajat és masok
érzéseit, empatidt tanusitanak, és hatékonyabban oldanak meg
konfliktusokat (Basu — Mermillod, 2011; Sengkey et al., 2022;
Suprayogi et al., 2023).

MODSZER

A kutatas Magyarorszagon zajlott, online formaban, elStesztelt
és standardizalt kérd6iv alkalmazasaval, kvantitativ megkozeli-
tésben. Az adatgydjtés holabda modszerrel tortént 2024 elsé és
masodik negyedévében. A vizsgalat célcsoportjat elsGsorban az
oktatas kiillonb6z6 szintjein tanul6 diakok alkottdk, azonban a
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kérddoiv kitoltésére lehetdséget kaptak az oktatast mar befeje-
zett személyek is, igy valaszaik szintén relevansnak tekinthetdk.

A kutatds cé€lja a csoportos feladatok soran kialakulé csapa-
ton beluli bizalom vizsgalata volt az oktatds eltéré szintjein.
A kérdéiv terjesztése kilonbo6zG oktatasi forumokon, levele-
z6listakon, valamint egyetemi hallgat6i 6nkormdanyzatok koz-
remtukodésével tortént annak érdekében, hogy minél szélesebb
korid mintdt lehessen elérni.

A felmérés végére Osszesen 948 f6 toltotte ki a kérddivet.
Az adattisztitdsra nem volt sziikség, mivel a kérd6iv anonim
moédon készult, és megfelelt a GDPR adatvédelmi el6irasai-
nak. A kérddiv a Google Forms feliiletén kertilt osszeallitasra.
Az adatok rendezése, elGkészitése €s az elemzések tervezése a
Microsoft 365 Excel program segitségével tortént, mig a statisz-
tikai elemzéseket az IBM SPSS szoftverrel végeztik el.

A statisztikai vizsgalatok soran tobb alapvetd és inferencialis
modszert alkalmaztunk, beleértve az dtlag- és szordsszamitast,
hisztogram-elemzést, korrelacio- és regressziovizsgalatot, egy-
szerU varianciaanalizist (one-way ANOVA), valamint a Tukey
HSD post-hoc tesztet. A fliggetlen mintds t-préba mellett ha-
tasméret-szamitds is tortént (Cohen’s d, Hedges-korrekcié al-
kalmazasaval).

EREDMENYEK

Akutatas célja az oktatas soran felmeriil6 csapatban megoldan-
do feladatok sordn, a csapattagok kozott fellépd bizalmi érzést
vizsgdlja, a kitolt§ csapathoz val6 viszonyuldsdnak szemszogé-
b6l és a csapatmunka sikertelenségének vagy buktatojanak
okaként megjelend bizalom hianyanak szemszogébdl.

A kérdéiv ,Mennyire jellemzéek Onre, hogy megbizik a tob-
bi csapattag munkdjaban” kérdésre, a ,nem tudom vagy nem
valaszolok adatokat figyelmen kiviil hagyva 930 valasz érkezett.
Az 1-t61 4-ig terjedd skalan, az atlag értéke 3.13, ami azt jelen-
ti, hogy az emberek tobbsége jellemzden bizik a csapattagok
munkadjdban, hiszen az érték kozel van a 4-es maximumhoz.
A sz6rds 0.842, ami kozepes mértéki eloszlast jelez az adatok
kozott. A variancia értéke 0.708, ami 6sszhangban van a szérds
értékével, és ugyanezt a kozepes eloszlast erdsiti meg. Az 1-es
minimum érték azt jelzi, hogy van olyan személy, aki egyaltalan
nem bizik meg a csapattagok munkdjdban (a kit6lt6k 4,1%-a).
A 4-es maximum érték viszont azt mutatja, hogy vannak olyan
személyek, akik teljes mértékben megbiznak a csapattagok
munkdjaban (a kitolték 38,0%-a).

A csapattagokban valé bizalomrél, mint valtoz6 hisztogram-
mal és normal eloszlas gorbével val6 vizsgalatot kovetGen el-
mondhat6, hogy eloszlasa normadlis eloszlasra emlékeztet, de
van enyhén jobbra ferde eloszlasu. A valaszadok tobbsége ma-
gas pontszamokat adott maganak ara vonatkoz6an, hogy megbi-
zik a csapattdrsaiban, mivel a leggyakoribb értékek a 3-as és 4-es
pontszamok. Nincs jelentSs kiugro érték, az eloszlds vizsgalata
alapjan, ami tovabb erdsiti az eredmények megbizhatosagat.

A tarsak irdnti bizalom (N=930, atlag=3,13, széras=0,842)
és a sajat csapatjatékossag megitélésének (N=930, atlag=3,30,
szoras=0,738) korrelacio elemzése soran a két valtozé kozotti
Pearson korrelaciés egyttthaté 0.316, ami kozepes erdsségi
pozitiv kapcsolatot jelez. Ez azt jelenti, hogy azok, akik jobban
biznak a csapattagok munkdjdban, altalaban jobbnak is tartjak
magukat csapatjatékosként. A szignifikancia értéke (Sig.<0.001,
ami azt jelzi, hogy a korrelacié szignifikdns a 0.01-es szinten.
A megfigyelt kapcsolat valészintileg nem véletlen, hanem sta-
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tisztikailag jelentds. A regresszié vizsgalat soran megallapit-
hat6, hogy a csapatjatékossiag és a csapattagok munkajaba ve-
tett bizalom kozott pozitiv, kozepes erdsségi kapcsolat van
(R=0,316, F=102,929, Sig.<0,001, Beta=0,316). Vagyis, akik jobb-
nak tartjak magukat csapatjatékosként, nagyobb valoszintség-
gel biznak a csapattagok munkdjaban.

A ,Hany csoportos feladatban vett részt tanulmanyai soran?”
kérdésre adott valaszok alapjan, a csoportos feladatok szama
nincs szignifikans hatdssal a csapattagok munkajdba vetett bi-
zalomra. Bar az atlagértékek enyhén novekednek a csoportos
feladatok szamanak novekedésével, ezek a kiilonbségek nem
statisztikailag szignifikansak.

A tanulmanyi szint és a csapattagok iranti bizalom elemzé-
séhez, ANOVA teszt kertilt alkalmazdsra. A tanulmanyokat 4
szintben kiilonboztette meg a kérddiv: kozépiskolai vagy gim-
naziumi, a nem diplomat ado6, az alapdiplomat ado6 és a diplo-
mara épuld (mester, postgradualis és doktori) képzés.

1. tablazat: Leir6 statisztika — tanulmanyi szintek

Desit:lit.ion N gt

Kozépiskola / Gimndzium 0,872 120 3,25
Diplomat nem adé képzés 0,817 342 3,20
Alapdiplomat ad6 képzés 0,825 368 3,03
Diplomara éptil6 képzés 0,913 100 3,12

Forras: sajat kutatas, N=930, 202402
2. tablazat: ANOVA vizsgalat bizalom és tanulmanyi szintek

kozott
Megbizom a tobbi csapattag munkajaban
Squares | U | square | T | S
Between Groups 7,535 3 2,512 | 3,576 | 0,014
Within Groups 650,461 926 0,702
Total 657,996 929

Forrds: sajat kutatas, 202402

Az atlagértékek azt mutatjak, hogy a csapattagok munka-
jaba vetett bizalom magasabb a koézépiskolds/gimnaziumi
képzésben részt vevék korében (dtlag=3.25, sz6ras=0,872)
és a diplomat nem adoé képzésekben részt vevék koré-
ben (dtlag=3.20, sz6rds=0,825). Az alapdiplomat adé kép-
zésben részt vevék esetében az atlag alacsonyabb (3.03).
Az ANOVA vizsgalat kimutatta, hogy a csoportok kozotti kii-
lonbségek szignifikansak, a Tukey post-hoc teszt alapjan pe-
dig elmondhat6, hogy az alapdiplomat ad6 képzésben részt
vevok alacsonyabb bizalmat mutatnak, mig a kozépiskolai/
gimnaziumi és diplomat nem adé6 képzésben részt vevék ma-
gasabb bizalmat mutatnak.

A korcsoportok (fiatalok, fiatal felnéGttek és felnéttek), a ne-
mek (férfi, n6, egyéb) ANOVA vizsgdlata nem mutatott szignifi-
kans eredményt, mint ahogy a tagozatra (nappali vagy egyéb
tagozat) vonatkozo6 fuggetlen mintds t préba sem.

Azonban a kitolték jelenlegi évfolyama alapjan elmondhato,
hogy az atlagértékek alapjan ugy tinik, hogy az 1. évfolyamos
hallgatok (N=370, atlag=3.22, sz6rds=0,793) és a mar végzettek
(N=172, atlag=3.23, sz6rds=0,805) jobban biznak a csapatta-
gok munkdjaban, mint a 2. és 3. évfolyamos hallgatok (N=146,
atlag=2.99, sz6ras=0,917 és N=100, atlag=3.00, sz6ras=0,876).

CIKKEK, TANULMANYOK

Az 1. évfolyamos hallgatok és a 2. évfolyamos hallgatok kozott
szignifikdns kilonbség van (Sig.=0.047), ahol az 1. évfolyamos
hallgatok magasabb bizalmat mutatnak.

3. tablazat: ANOVA vizsgalat bizalom és évfolyam kozott

Megbizom a tobbi csapattag munkajaban
Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups 11,552 5 2,310 | 3,303 | 0,006
Within Groups | 646,443 924 0,700

Forras: sajat kutatas, N=924, 2024Q2
A bizalmi felmérés madsik f6 aspektusa, hogy a csapatmunka
sikertelenségének okaként a masik csapattagok munkdja iranti

bizalom hidnydra vonatkozott.

4. tablazat: Sikertelenség oka — bizalom hianya

Variance N Atlag
0,947 926 2,81

Std. Deviation
0,973

Forras: sajat kutatas, N=926, 2024Q2

A hisztogram alapjan a legtobb valaszadé a 2-es és 3-as pont-
szamot adta, ami azt jelzi, hogy a bizalom hidnya nem egyértel-
muen meghatarozo, de jelentSs tényezéként van jelen. A vala-
szok eloszlasa azt sugallja, hogy a valaszadok véleménye vegyes,
de inkabb afelé hajlanak, hogy a bizalom hidnya problémat je-
lent a csoportos feladatmegoldasban. A normal eloszlasra valo
illeszkedés azt mutatja, hogy az adatok viszonylag jol eloszla-
nak, de van némi ferdeség.

Simple Histogram of On szerint miért nem volt sikeres, vagy mik lehetnek buktatoi a csoportos
asnak? [Nincs bi a masik munkaja irant]

Mean =281
4000 Std. Dev. = 973
N=926

3000

2000

Frequency

1000

0 1 2 3 4 5

On szerint miért nem volt sikeres, vagy mik lehetnek buktatoi a
csoportos a ? [Nincs bi a masik munkaja irant]

1. abra: Hisztogram és normal eloszlas gorbe — sikertelenség
oka: bizalom
Forras: sajat kutatas, IBM SPSS, N=926, 2024Q2

A vizsgalatok soran a korcsoportok (Fiatalok - a 22 év alatti-
ak, Fiatal felnéttek - a 22-30 évesek és Felndttek - a 31 év feletti-
ek), a képzési szint (Kozépiskola, diplomadt nem ado, alapdiplo-
mat ado, diplomara épiilé képzések), az évfolyamra alapulo, a
tagozatra (Nappali vagy egyéb) vagy a tanulmanyok alatti cso-
portos feladatok szama szerinti tesztek nem hoztak szignifikans
kulonbséget.

A demogriafiai vizsgalatok esetében a kitolt6k neme alapjan
végzett fliggetlen mintas T préba szignifikans kilonbséget mu-
tatott a Férfiak (N=380, Atlag=2,61, Sz6ras=0,962) és a N6k
(N=b24, Atlag=2,94, Széras = 0,952) kozott.
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5. tablazat: T-proba — nemek

Levene's Test for t-test for Equality of
Equality of Variances Means
. Sig.
F Sig: ¢ (2-tailed)
Equal
variances 4,662 0,031 -5,179 0,000
assumed
Equal
variances 5,170 0,000
not
assumed

Forras: sajat kutatas, N=904, 2024Q2

A nék szignifikdnsan magasabb pontszamokat adtak a
»Nincs bizalom a masik munkaja irant” allitasra, mint a férfiak
(Cohen’s D = 0,956). Ez azt jelzi, hogy a nék inkabb ugy érzik,
hogy a bizalom hianya jelentds szerepet jatszik a csoportos fel-
adatok sikertelenségében.

A csapatok Osszetételének alakuldsanak vizsgdlata nem vart
eredményt hozott.

6. tablazat: Leir6 statisztika — csapatoszetétel alakulasa

Std.
Deviation N Mean
Minden kurzusban /
targyon ugyanabban a 0,905 88 3,09
csapatban dolgozunk
Tobbnyire ugyanabban a 0,978 430 985
csapatban dolgozunk
Kevésbé ugyanazzal a 0,839 100 9.39
csapattal dolgozunk
Kurzusonként /
targyanként eltéré 0,952 240 2,78
csapatok vannak

Forras: sajat kutatas, 2024Q2

»Minden kurzusban / targyon ugyanabban a csapatban dol-
gozunk” (Atlag=3,09) szignifikinsan magasabb értékeket mu-
tat a bizalom hidanydra, mint:

— ,Tébbnyire ugyanabban a csapatban dolgozunk” (Atlag=2,85,
Sig.<0,05),

- ,Kurzusonként / targyanként eltéré csapatok vannak”
(Atlag=2,78, Sig<0,05),

— ,Kevéshé ugyanazzal a csapattal dolgozunk” (Atlag=2,32,
Sig.< 0,001).

— ,Iobbnyire  ugyanabban a  csapatban  dolgozunk”
(Atlag=2,85) szignifikinsan magasabb értékeket mutat a bi-
zalom hidnydra, mint:

— ,Kevéshé ugyanazzal a csapattal dolgozunk” (Atlag=2,32.
Sig.< 0,001).

— A ,Kurzusonként / targyanként eltéré csapatok vannak”
(Atlag=2,78) szignifikansan magasabb értékeket mutat a bi-
zalom hidnydra, mint:

- ,Kevéshé ugyanazzal a csapattal dolgozunk” (Atlag=2,32,
Sig.< 0,001).

Az ANOVA teszt szignifikans eredményt hozott (Sig = 0,000),
mely alapjan a Tukey post hoc teszt kimutatta, hogy azokban a
csoportokban, ahol a csapattagok 6sszetétele allandobb, maga-

sabb szintl bizalmatlansagot tapasztalnak a résztvevék.
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A csoportos feladatok sikertelenségének okainak osszefiiggé-
seinek tesztelésekor a ,Nincs bizalom a masik munkdja irant”
valtozé (N=923, atlag=2,81, szérds = 0,973) kerult vizsgalatra az
egyéb okokkal:

— A ,Nincs elegendé/megfelel6 kommunikdci6 a tagok kozott”
valtoz6 (N=930, atlag=3,42, sz6rds=0,797).

A bizalom hianyara vizsgalva: a Pearson korreldcios egytitt-
hat6 értéke 0,407, ami azt jelenti, hogy pozitiv korrelacié van
a két valtozo kozott. Ez statisztikailag szignifikans (Sig.<0,001).
A regresszios vizsgalat alapjan a kommunikacié hidnya a va-
riancia 16.5%-dat magyardzza a bizalom hidnydban (R=0,407,
R2=0,165, B=0,499, Sig=0,000).

— A Nem ardnyos a feladatmegosztas a tagok kozott” valtozo
(N=926, atlag=3,16, sz6ras=0,835).

A bizalom hidnyara vizsgadlva: a Pearson korreldcios egytitt-
hat6 értéke 0,344, ami azt jelenti, hogy pozitiv korrelaci6é van
a két valtozo kozott. Ez statisztikailag szignifikans (Sig.<0,001).
A regresszios vizsgdlat alapjan a nem aranyos feladatmeg-
osztas a variancia 11.9%-at magyarazza a bizalom hianyaban
(R=0,344, R2=0,119, B=0,401, Sig=0,000).

— Az ,A csapat 6sszességében nem rendelkezik minden sziiksé-
ges skillel a feladat elvégzéséhez” valtoz6 (N=922, atlag=2.76,
szoras=0,851).

A bizalom hidnyara vizsgalva: a Pearson korrelacios egytitt-
hat6 értéke 0,356, ami azt jelenti, hogy pozitiv korrelacié van
a két valtozo kozott. Ez statisztikailag szignifikans (Sig.<0,001).
A regressziés vizsgdlat alapjan a nem aranyos feladatmeg-
osztas a variancia 12.7%-at magyardzza a bizalom hianyaban
(R=0,356, R2=0,127, B=0,407, Sig=0,000).

— Az ,A csapattagok nem alkalmazkodnak egymashoz” valtozo
(N=926, atlaga=3.35, szoras=0,828).

A bizalom hidnyara vizsgdlva: a Pearson korrelacios egyiitt-
haté értéke 0,472, ami azt jelenti, hogy pozitiv korreldcié van
a két valtozo6 kozott. Ez statisztikailag szignifikans (Sig.<0,001).
A regresszios vizsgalat alapjan az alkalmazkodas hidnya a va-
riancia 22.2%-at magyardzza a bizalom hidnydban (R=0,472,
R2=0,222, B=0,553, Sig=0,000).

— Az ,A csapattagok nem ismerik egymast” valtoz6 (N=932, at-
lag=2.68, sz6ras=0,960).

A bizalom hidnyara vizsgdlva: a Pearson korrelacios egyiitt-
hat6 értéke 0,193, ami azt jelenti, hogy gyenge de pozitiv kor-
relacié van a két valtozé kozott. Ez statisztikailag szignifikans
(Sig<0,001). A regresszios vizsgalat alapjan a alkalmazkodas
hidnya a variancia 22.2%-dt magyardzza a bizalom hidnyaban
(R=0,193, R2=0,036, B=0,196, Sig=0,000).

— Végil , A csapattagok nem ismerik egymast” valtozo (N=924,
atlag=2.94, sz6ras=0,925).

A bizalom hidnyara vizsgdlva: a Pearson korreldcios egytitt-
hat6 értéke 0,526, ami azt jelenti, hogy pozitiv korreldci6 van
a két valtozo kozott. Ez statisztikailag szignifikans (Sig.<0,001).
A regresszios vizsgalat alapjan az alkalmazkodas hidnya a va-
riancia 27.6%-at magyardzza a bizalom hidanydban (R=0,526,
R2=0,276, B=0,552, Sig=0,000).

KOVETKEZTETESEK

A csoportos feladatok sikertelenségét gyakran a bizalom hia-
nya okozza, amelyre tobb tényezé is hatdssal van. Ezek azon-
ban jellemzéen nem demografiai vagy oktatasszervezési jellegi
valtozokhoz kapcsolédnak. A csapaton belili nem megfele-
16 mennyiségt vagy mindségi kommunikacio, a tagok kozot-
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ti ismerethiany, a visszajelzések elmaraddsa, az aranytalan fel-
adatmegosztas, illetve a sziikséges tudds hianya mind olyan
tényezdk, amelyek killonb6zé mértékben ugyan, de hozzajarul-
hatnak a bizalom cs6kkenéséhez.

Az oktatasban a csapatok kialakitasa és a feladatok meghata-
rozasa mellett kiemelt figyelmet kell forditani a csapatépitésre
is. A tagok kozotti megismerkedést célz6 csapatépits tevékeny-
ségek — akdr szakmai, azaz a kompetenciak és készségek meg-
ismerését szolgalo, akar informalis formaban — elGsegithetik a
bizalom kialakulasat. A csoportos feladatmegoldason alapulo
oktatasi kultira fejlesztésével lehetdség nyilik az Gszinte és nyilt
kommunikaci6 erdsitésére. Az oktatok szerepe a statisztikai
adatok ellenére kiemelkedéen fontos. Mint az oktatdsi kornye-
zet ,projektmenedzserei” és vezetdi, az ¢ feladatuk a megfeleld
1égkor és munkakornyezet kialakitasa, amely elésegiti a hallga-
tok hatékony egytuttmiikodését és sajat oktatoi tevékenységiik
eredményességét is.

A projektmenedzsment egyik alappillére a hatékony kommu-
nikaci6, amelyet az agilis moédszertanok — példaul a Scrum ce-
remoniak — is tamogatnak. Ezek alkalmazasa az oktatdsban is
hasznos lehet a csapatmiikodés fejlesztése és a bizalom fenn-
tartasa érdekében. A kutatds eredményei alapjan fontos megje-
gyezni, hogy a bizalom nem feltétlentil névekszik a képzési idé
elérehaladtaval; s6t, a hosszabb ideje tanul6 hallgatok korében
csokkenhet a csapattagok irdnti bizalom szintje.
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