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Kozintézmények, kozszféra, allam
— hogyan biznak benniik

az allampolgarok?

OSSZEFOGLALAS

Miért bizunk egy-egy intézményben, vagy éppen miért nem?
Az allampolgar mitél bizik jobban az allamban, mely objektiv
tényezék romboljak a bizalmat? Tanulsagokat tartalmazé az
OECD elmult két évének bizalom kutatdsa, szamos rangsorolds-
sal, 6sszehasonlitdssal és tanulsaggal. Kiemelendd, hogy az 4l-
lamok tudnak tenni azért, hogy a biztonsagérzet emelkedjen és
a 2021-es OECD bizalom felmérést kovetGen megfogalmazott
iniciativik mentén teszik is. Az OECD Bizalmi Felmérés erds
bizonyitékokat szolgaltat arra, hogy a koézigazgatasi folyama-
tok porzitiv megitélése, nevezetesen a kormanyzati reagaloké-
pesség, megbizhatosdg, integritas, nyitottsag és méltanyossag,
Osszefligg a killonb6zé politikai intézményekbe vetett bizalom-
mal. Ez a keret attekintést nyujt arro6l, hogy a kormanyok ho-
gyan hasznaltak fel az OECD 2021-es Bizalmi Felmérés eredmé-
nyeit kozpolitikdik iranyitasihoz. Jelen tanulmany osszegzést
nyujt a bizalom kozintézményekre iranyulo 6sszetevéinek foga-
lomrendszerérdl, a kozszférara és az allamra fokuszalva kivan-
ja Osszegezni a témaban megjelent kutatasokat. A bizalomnak
Osszetarto ereje van, szervezd erdt jelent, ellensulyozza a szét-
tartast a szervezetekben. A kozos értés, értelmezés forumat ké-
pes biztositani, a félreértések és félreértelmezések orvoslasara
alkalmas.

Kulcsszavak: biztonsag, bizalom, OECD, mérés, politika
JEL-kodok: K19, K39, 1.26

BEVEZETES
Az egyuttmiikodés és a bizalom kozott fellelhetd egyfajta Osz-
szefliggés. (Boda, 2016) Az allam és polgdra optimalis eset-
ben hatékony egyuttmiikodéssel €li egyiitt €letét, intézi tigyeit.
A koézintézményekhez, mint szervezetekhez valtozo az allampol-
garok hozzadllasa, megitélése. Az, hogy mennyire bizunk egy
allamban, egy orszagban, szamos tényezé§ fliggvénye. A ,trust-
index” a vallalkozasok vilagaban elhiresult, a fogyasztok bizal-
mat célz6 eszkoz és lehetdség, hiszen forgalom, vasarlas ott van,
ahol bizalom van -hosszu tavon. Egyszeri alkalommal vasarol-
hatunk egy rossz tizletben, rendelhetiink egy rossz terméket -de
ezt a dontést — a jozan ész €s a jozan és tudatos pénzigyi don-
téshozatalt alapul véve -nem fogjuk megismételni. (Forgdacs et
al., 2024, Kovacs, 2021; Doérnyei — Gyulavari, 2011; Kolos, 1997)
A kozintézményeknél valamennyivel eltéré a személyek po-
zicidja. Nincs dontési lehetdségtik példaul abban, hogy jog-
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kovetési tevékenységiinkben adotgyeiket Magyarorszagon a
Nemzeti Ad6 -és Vamhivatalnal, illetve személyi okmanyunk-
kal kapcsolatos tgyeiket az illetékes Kormanyablaknal intézik
-e. Adott kozjogi szereplGkkel dolgoznak a személyek -ez igy van
a vilag minden allamaban.

Lehet az a megélése, véleménye az allampolgarnak, hogy
nem bizik a kézintézményben, vagy akar az allamban egészé-
ben. A biztonsagosnak elfogadott allamokban nagyobb biza-
lom mutatkozik az allami szervek, a kdzintézmények iranyaban
is. A biztonsagi indexek szama az allamok vizsgalata tekinte-
tében szamos tertiletre kiterjed, a Transparency International
mutatéitol kezdve, integritasi, humanitarius, béke-haboru mu-
tatok, sérulékenység mutatok is elérhetSek és vizsgalatokra al-
kalmasan segitségtinkre vannak.

A ,Torékenység allamai 2025” OECD tanulmany egy valtozo
hatalmi dinamikaval rendelkezé vilagot vizsgal, ahol a vdlsa-
gok, konfliktusok és instabilitds legstilyosabb hatdsai a magas
és szélsGséges torékenységgel azonositott 61 kontextusban ta-
lalkoznak. A tobbdimenziés torékenység a geopolitikai vdlto-
zasok kozéppontjaban all, amelyek évtizedek 6ta megzavarjak
a globalis hatalmi egyensulyt, kihivasokat és lehet&ségeket te-
remtve, amelyek mélyrehat6 reflexiot és gyors alkalmazkodast
igényelnek a humanitarius, fejlesztési kozosségekben.

A jelentés elemzi a torékenység 2025-6s allapotat, azt, hogy
az hogyan formalja a globalis strukturalis trendeket, a jelen-
legi valaszokat ra, és azt, hogy hogyan érzékelik és kezelik azt
a hatasanak leginkabb kitett emberek: az a 2 millidard ember,
akik magas és szélsGséges torékenységgel biré kontextusokban
élnek, és a vilag népességének 25%-at, a vilag rendkivul szegé-
nyeinek 72%-at teszik ki. A leghdtranyosabb helyzetben 1évGk-
re val6 Osszpontositas minden eddiginél fontosabb a fejlesztési
partnerek szamara, valamint globdlis j6 és geostratégiai sziik-
ségszertség. (OECD, 2025)

MODSZER

A 2008-as globalis pénziigyi vdlsagot kovets, meredek kozbiza-
lomcsokkenést kovetGen az OECD 2013-as miniszteri tanacstilé-
sén az OECD-orszagok nagyobb erdfeszitéseket szorgalmaztak
a kozintézményekbe vetett bizalom és a bizalom gazdasagi tel-
jesitményre €s az emberek jolétére gyakorolt hatasanak megér-
tése érdekében. E kuldetés végrehajtasanak részeként az OECD
Kozkormanyzasi Bizottsaga egyedi szakpolitikai és elemzési ke-
retrendszert dolgozott ki a kozbizalom mozgatérugéinak méré-
sére, és a bizalomrol sz616 szakpolitikai parbeszéd hatékonyabb
Osszekapcsoldsara egy gyakorlati reformtervvel. A keretrend-
szer az intézmények megbizhatésagat értékeli, nem csupan azt
célozva, hogy felmérje, mennyire biznak az emberek a kozin-
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tézményekben, hanem azt is, hogy felmérje az intézmények
jovobeli viselkedésével és miikodésével kapcesolatos elvarasai-
kat. Az OECD a bizalmat gy hatarozza meg, mint ,egy személy
meggy6zGdése abban, hogy egy masik személy vagy intézmény
a pozitiv viselkedéssel kapcsolatos elvardsaival 6sszhangban fog
cselekedni. A kormanyba vetett bizalom tehat a polgarok azon
elvarasaként értelmezhetd, hogy a kormdny kompetensen fogja
ellatni megbizatasat, mikozben a tarsadalom javara cselekszik.
(Prats et al., 2023)

Nemcsak a bizalom tdrgyaval kapcsolatos kérdések feszeget-
hetéek, hanem a bizalom alanyaval kapcsolatos kérdések is.
Lehetséges-e, hogy nemcsak egy személy valakibe vagy valami-
be vetett bizalmat vizsgaljuk, hanem példaul egy szervezet mas
szervezetekkel kapcsolatos bizalmat is? Hogyan lehetséges ezt
koncepcionalisan értelmezni és megragadhatéva tenni, mérni?
Herian és Neal (2016) minden esetben sziikségesnek ldtja an-
nak tisztazdsat, hogy a bizalom vizsgdlata milyen tipusu szerep-
I6kre iranyul. Alapvetden kilenc lehetdséget kiilonboztetnek
meg attol figgden, hogy a bizalmat kap6 és ado tipusa személy,
csoport vagy intézmény. (Kovats, 2018)

Az allam és a polgdrok viszonyat egyfajta kettGsséggel is jel-
lemezhetjiik: az egyén joggal varja el, hogy az allam megvédje
6t, de ezért cserébe lemond bizonyos kivaltsagairol, amit atru-
haz az allamra. Ilyenek lehetnek a kozpontositott szabalyoza-
sok, melyek jogszabalyok formdjaban jelennek meg. (Horvath
et al., 2022)

Boda és szerz6tarsai (2016) kutatasanak alapkérdése, hogy
jobban mikddnek -e a kozintézmények, ha biznak benniik?
Kiindul6 hipotézisiik, hogy a normativ (etikai) és azon beltil
az eljardsi méltdnyossaggal kapcsolatos elvarasok befolyasoljak
az intézményi bizalmat. Tanulmanyaik alternativ és kiegészité
magyarazatokat is vizsgalnak— hiszen nem gondoljak, hogy a
méltanyossag lenne az egyetlen szempont, amely hatassal van
a bizalomra. A legfontosabb alternativ magyarazatok az egyéni
hasznossaghoz, illetve az intézmények észlelt eredményességé-
hez kotédnek. Feltevésiik az, hogy a jobb tarsadalmi helyzetben
1évé emberek jobban biznak az intézményekben. Az eredmé-
nyesség jelentdségérdl rogzitették, hogy a jol miikods intézmé-
nyekben nagyobb az emberek bizalma. Az egyéni hasznossig
és az eredményesség Ossze is fugghet egymassal: példaul felté-
telezhetjiik, hogy akik eredményesebbnek tartjik a renddérsé-
get, azok nagyobb bizalmat taplalnak irdnta, és
ez részben azért van, mert az embereknek is jo,
ha a rendé6rség hatékonyan, eredményesen mi-
kodik (megel6zi a biinelkovetést, elfogja a blino-
zGket sth.).

Mas esetben az eredményesség akar a mél- 80%
tanyossagi elvarasokkal is osszekapcsolodhat. 0%
Példaul joggal varjuk el, hogy az adéhatésag ha- 60%
tékonyan lépjen fel az addcsalokkal szemben. 50%

Elvileg ez nektink is hasznos, hiszen a kozcélokra 400
tobb pénz all rendelkezésre, de ez a hasznossagi
hatas meglehetdsen attételes. Eletszertbb azt

feltételezni, hogy azért varjuk el az adéhatosag
eredményes miikodését, mert az az igazsagos, ha
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méltanyossdg percepcioja ajogkovetd magatartas €s az intézmé-
nyekkel, kozpolitikakkal valé egyuttmitikodés kialakuldasahoz?
Masodik kutatasi kérdéstuk a bizalom és az eljardsi méltanyos-
sag azon vélelmezett hatdsara vonatkozott, amely elémozditja
az intézményekkel és jogszabdlyokkal val6 egytttmikodeést.
Bar a szakirodalomban bdségesen taldltak bizonyitékokat e ha-
tas meglétérdl, de rogzitették: a kutatasok tulnyomo tdbbsége
amerikai kontextusban zajlott. Kérdés, hogy a hazai viszonyok
kozott is kimutathatd-e a mechanizmus mikodése, ami Ossze-
koti a bizalmat és a méltanyossag percepciojat az egyuttmuiko-
déssel, jogkovetéssel. Megjegyzik, hogy a legtobb tanulmany —
példaul Tyler miivei (Tyler, 1990, 2011) — csak attitiidoket és
nem tényleges magatartdst vizsgdl. Vagyis a bizalom hatasa,
amit kimutatnak, igazabdl az egytttmuikodési hajlandosagra
vonatkozik, és azt feltételezik, hogy a kinyilvanitott hajlando-
sag aztan tényleges magatartasban jelenik meg. Azt is figyelem-
be kell venni, hogy az intézményekkel valé egylttmiikodés vagy
a jogszabalyok betartasanak esetei mind kilonb6znek egymas-
tol, és szamos partikuldris kontextualis tényezé befolyasolja
6ket. Nem mindegy, hogy az egytttmiikodés jutalommal, vagy
az egyuttmiikodés elmaraddsa valamilyen szankcioval jar; nem
mindegy, hogy milyen aldozatot vagy mekkora eréforras-rafor-
ditast kivan a cselekvétél, €s igy tovabb. (Boda et al., 2016)

Prats és szerzétarsai (2024) szerint a kormanyzatba vetett bi-
zalom szamos tényez6t6] fuigg, mind egyéni, mind tarsadalmi
szinten. Az OECD kozintézményekbe vetett bizalom mozgato-
rug6irol szolé keretrendszere attekintést nyujt ezekrél a moz-
gatérugokrol, kiterjedve mind a kozkormanyzassal kapcsolatos
bizalom mozgatérugéira (a kormdanyok kompetencidi €s érté-
kei), mind az egyének tarsadalmi-gazdasagi tényezdire, politi-
kai attittidjeire és viselkedésére, valamint a kormanyzat komp-
lex és globalis kihivasok kezelésére valé képességére. Mégis,
bar a szakirodalom a bizalom altalanossagban pozitiv hatasat
sugallja a tarsadalmi és gazdasagi eredményekre -a kozintézmé-
nyekbe vetett bizalom hidnyanak kévetkezményeit és valtozatait
nagyon kevéssé vizsgaljak, és ugyanolyan fontos tanulmanyozni
6ket a kialakult demokraciak kontextusaban. Az olyan globalis
trendek, mint a csokkend kozbizalom, a politikai polarizacio,
valamint a névekvd félretdajékoztatas és dezinformacio felkeltet-
ték az érdekl6dést a bizalomhidany demokraciakra gyakorolt ha-
tasanak megértése irant. (Prats és tsai, 2024)

Lack of trust (=0) m Higher trust (=1/10) m Don't know

i
10%

mindenki fizet adot, és biztosak akarunk benne
lenni, hogy nem mi vagyunk az egyetlen ,balek”
adofizetdk a sok adocsalé mellett. (Boda, 2016)
Boda és szerzGtarsai (2016) vizsgaltak tovab-
ba, hogy hozzdjarul-e a bizalom és az eljarasi
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1. abra. Azon valaszad6k aranya, akik a nemzeti kormanyba

vetett bizalom hianyat jelzik orszagonként
Forras: OECD Bizalmi Felmérés 2021
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Parts és szerzétarsai (2024) tanulmdanya az

CIKKEK, TANULMANYOK

1. tablazat. Elvarasok: bizalom és politikai szerepvallalas hianya

Bizalomhiany, apatia és
elzarkozas

Bizalomhiany, a politikaban
valé részvétel képességébe
vetett bizalom és az
elkotelezettség hianya

Fiatalabb; gazdasdgilag kiszolgaltatott

Politikailag ellenzéki poziciéban. Az egyenlStlenségek
csokkentése a legfontosabb politikai prioritas.

Alacsony részvétel a politikai
tevékenységekben altaldban

Alacsony részvétel a
hagyomanyos szerepvallaldsi
formdakban; magas részvétel

a nem konvencionalis
politikai tevékenységekben

OECD koézintézményekbe vetett bizalom mozga-
torugoirol szol6 felmérésének (OECD Bizalmi
Felmérés) adataira tamaszkodik, amelyet eld-
szor 2021 novembere és 2022 marciusa kozott
végeztek el 22 OECD-orszagban, és alapul szol- Tarsadalom-
gdlhat az OECD Bizalmi Felmérés tjabb fordu- gazdasdgtan
16i soran gytijtott adatok tovabbi elemzéséhez. 3ot
Az 1. dbra bemutatja azoknak a valaszadéknak preferencia
az aranyat, akik a nemzeti kormanyba vetett bi-
zalom hianyat jelzik (valasz = 0 egy 0-10-es ska- P}oliti’kai
lan), 2021-ben, a ,0-t6l 10-ig terjeds skdlan, ahol részvétel
a 0 az egyaltalan nem, a 10 pedig a teljes mérték-
ben bizik meg a nemzeti kormanyban?” kérdés-
re adott valaszok megoszldsat mutatja. Az dbran Politikai
p p p P . P . hatékonysag
a 0 valasz aranya (sarga szinnel kiemelt) lathat6

Nem érzi ugy, hogy van
politikai beleszélasa;
alacsony a magabiztossag a
politikaban val6 részvételhez

Nem érzi uigy, hogy van
politikai beleszélasa; magas
a magabiztossag a
politikaban val6 részvételhez

az egyes orszagokban. A ,Nem tudom” egy ki-
16n valaszkategoria volt.

A tanulmany Kkifejti, hogy fontos lehet tobbet megtudni a
bizalomhidnyt kifejezé vdlaszadok jellemzGirél ahhoz, hogy
megértsiik a bizalomhidny lehetséges okait és a politikai visel-
kedésre gyakorolt kovetkezményeit. A leguijabb tanulmanyok
szerint a bizalomhidnyos emberek altalaban nem elkotelezet-
tek politikailag és apatikusak és a bizalomhianyuk kilénbo-
z6 okokbol fakadhat, és kiléonb6zé moédokon nyilvanulhat
meg. A bizalmatlansdg magaban foglalja a szkepticizmust és
a kozintézmények mikodésének és iranyitasanak kritikus ér-
tékelését (Devine és szerzétarsai., 2020). Mig a bizalmatlan-
sag a kritikusan gondolkodé polgaroktol elvart ellenérzéshez
és elszamoltathatésaghoz kapcsolodik egy demokraciaban, a
bizalmatlansdg strukturalis és érzelmi hiedelmeket foglal ma-
gaban, amelyeket nehéz megvaltoztatni a kormanyzati politi-
kakkal és intézkedésekkel (OECD, 2021). Mas sz6val, csak egy
szegmens, és nem minden bizalomhianyos ember mutathat ci-
nikus bizalomhianyt (Norris, 2022), és olyan politikai viselke-
dést dbrazol, mint a politikatol valé visszahtizédas vagy a nem
establishment vagy populista mozgalmak tdmogatdsa. A biza-
lom hianya és az aktiv bizalmatlansag a koézintézményekben
eltérd, eltérd pszicholégiai hiedelmeket sugallnak, és eltéré
politikai attitidokhoz és viselkedéshez vezetnek. (Prats és szer-
zétarsai, 2024)

EREDMENYEK

Prats és szerzétarsai (2024) kutatdsuk alapjan arra szamita-
nak, hogy nem minden valaszado, aki nem bizik a kormany-
ban, egyforman elkotelezettség nélkuli és apatikus. Valojaban
azok kozil, akiknek hidnyzik a bizalom, néhanyan kritikusan
viszonyulnak a kormanyhoz és a demokratikus politikai rend-
szerekhez, és ugy érezhetik, hogy nincs joguk befolyasolni a
kormanyzati intézkedéseket (ami alacsony kilsé politikai ha-
tékonysagra utal), mégis hisznek sajat politikai szerepvallalasi
képességtikben (ami magasabb szintl belsé politikai hatékony-
sagot mutat). A kormannyal szemben bizalmatlan embereknek
ez a csoportja szelektiven vesz részt a politikai részvétel nem ha-
gyomanyos formaiban, példaul tintetéseken és bojkottokban,
amelyeket kritikai gondolkodasmod és a politikdval szembeni
kihivast jelentd attittidok vezérelnek. Ezzel szemben arra szami-
tunk, hogy a bizalommal nem rendelkez6k masodik csoportja
politikai apatiat (bizalmatlansagot) mutat, visszavonul minden
politikai tevékenységtdl, és alacsony szinti politikai cselekvéké-

pességet mutat, ugy érzik, hogy csekély hatassal vannak a politi-
kai folyamatokra és eredményekre. Az 1. tablazat 6sszefoglalja
az irodalmi attekintésen alapul6 dltalanos elvarasokat.

Prats és szerzGtarsai (2024) tanulmanya atfogo elemzést vég-
zett 20 OECD-orszagban a kormanyukba vetett bizalommal
nem rendelkezé emberek jellemz&irSl, valamint ezeknek a
2021-es OECD Bizalmi Felmérésben vizsgalt kiilonb6z6 dimen-
ziokkal val6é kapcsolatarol, beleértve a politikai szerepvallalas,
a politikai cselekvGképesség és a kormany-ellenzék kontinuum
mentén elfoglalt poziciok kiilonb6z6é maédjait. Az elemzés ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem minden, a kormanyukba
vetett bizalommal nem rendelkezé ember egyforman cinikus
bizalmatlan, a legtobben tgy érzik, hogy nincs hangjuk, de so-
kan mégis kritikusan viszonyulnak a politikahoz. Nemcsak ha-
sonlosdgok, hanem jelentSs kilonbségek is vannak a politikai
attittidokben és szerepvallalasban azok kozott, akik nem biznak
a kézintézményekben.

Az adatok azt mutatjak, hogy a nemzeti kormanyukba ve-
tett bizalmatlan valaszadok nagyobb valészintiséggel kiizdenek
pénzugyi aggalyokkal (78% aggddik anyagilag), alacsonyabb is-
kolai végzettséggel rendelkeznek (29% alacsonyabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezik), és az anyagi kérdéseket helyezik elGtér-
be a posztmaterialista aggodalmakkal szemben, mint példaul
az dllamadéssag csokkentése (55% emliti) az éghajlatvaltozas-
sal szemben (41%). A legfontosabb, hogy ez a bizalomhianyos
csoport kevésbé érzi magat képesnek a politikaban val6 részvé-
telre (42%) vagy a kormany tevékenységébe valé beleszélasra
(7%), szemben a nagyobb bizalommal rendelkezé valaszadok-
kal (45%, illetve 54%).

Az elemzés eredményei azonban ravilagitanak arra, hogy
nem minden bizalomhidnyos valaszad6 egyforman elkotele-
zett. Mig a kormdnyba vetett bizalmatlanok csoportja kisebb
valoszintséggel vesz részt a nemzeti valasztasokon a nagyobb
bizalommal rendelkez6khoz képest (74%, illetve 81%), és hajla-
mosak politikailag a kormannyal szemben pozicionalni magu-
kat, sokan koziiliik aktivan részt vesznek a részvétel kiilonféle
formaiban, példaul tintetéseken (13%), vagy szokatlanabb te-
vékenységekben, példdul politikai tartalmak online kozzététe-
lében (27%) vagy termékek bojkottalasaban politikai okokbdl.
Nem minden valaszado, aki bizalomhianyt fejez ki, ugyanolyan
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mértékben vesz részt a politikai részvétel formalis és informalis
modjain.

Osszességében az eredmények arra utalnak, hogy a bizalom-
mal nem rendelkezé egyének egy része aktivan részt vesz politi-
kai tevékenységekben, de nem bizik befolyasaban vagy politikai
hangjdban. Mas sz6val, politikailag elkotelezettek, de kidbran-
dultak. A kidbrandultak és a kozonyosek kozotti 6 kilonbség a
politikdban val6 részvételi képességiikbe vetett bizalmuk. Ez a
megallapitds hasznos tandcsokkal szolgal a kormdnyok szama-
ra: az intézményeknek folytatniuk és tovabbi beruhazisokat
kell eszkozolnituk a politikai attitiidok alakitasaba a politikai
szerepvallalds és az allampolgari nevelés kultarajanak elémoz-
ditasaval, példaul gyakorlati allampolgari szerepvallalasi tan-
tervek bevezetésével az iskolakba (Prats — Meunier, 2021), vagy
alvalasztasok lebonyolitasaval a diakok politikai érdekl&désé-
nek felmérésére (OECD, 2023). A politikai befogadas és szerep-
vallalas elémozditasat, valamint a gazdasagi kiszolgaltatottsag
és a diszkrimindcié csokkentését célzo politikak kulcsfontos-
saguak lehetnek a bizalmi szakadék athidalasaban és az egyé-
nek nyilvanos diskurzusban val6 aktiv részvételre valo felhatal-
mazasaban (OECD, 2024).

Ez a kutatds ravilagit a bizalom spektrumanak arnyalt aspek-
tusaira, kiilonbséget téve a politikai elidegenedést és a politi-
kai rendszerrel, valamint a kézintézményekkel szembeni atha-
t6 cinizmust mutaté egyének (bizalmatlansag) és a kritikusabb
értékeléseket vall6 és a politikai rendszeren beliili munkavég-
zésre hajlamos egyének (bizalmatlansag) kozott. A bizalom-
csalad jellegzetes jellemzSinek mélyebb elemzése hozzdjarul
a kormanyzatba vetett bizalom dinamikajanak megértéséhez,
igy értékes informdciokat kinal mind az akadémiai kutatasok,
mind a gyakorlati politikai dontéshozatal szamara. Az OECD
Bizalmi Felmérés j forduldja tovabbi felmérési kérdéseket is
tartalmazott (példaul az informaciéforrasokrél és az infor-
maciés 6koszisztémdrol), hogy tovabbi kutatdsi lehetSségeket
nyissanak, és elmélyitsék a kozintézményekbe vetett bizalom hi-
anyanak és annak a demokraciara gyakorolt sokrétd kovetkez-
ményeinek megértését. (Prats et al, 2024)

Pusztai (2018) felsGoktatasba vetett bizalom témakoérében ké-
szult tanulmdnya arra hivja fel a figyelmet, hogy a hallgatéi bi-
zalmatlansag, legyen az altalanos, kézintézményeket, koztik az
oktatasi rendszert érinté vagy az intézményi szereppartnerekre
(oktatok, adminisztratorok) vonatkozo, dsszességében egyazon
tarsadalmi tény tobbféle arca, ami a kovetkezd diplomads gene-
raciok tarsadalmi otthontalansaganak elérejelzéje lehet.

Boda (2016) tanulmanya a jogkovetés problémdjdt a jog szo-
ciologiai megkozelitése fel6l vizsgalta. Ennek alaptétele, hogy a
jog a tarsadalmi kontroll egy sajatos formadja, amelynek sajatos-
saga tobbek kozott az, hogy érvényesulését az allam biztositja.
Am az dllam szerepe nem redukdlhat6 pusztdn a kényszeritésre
—szamos elméleti és empirikus érv szol amellett, hogy kizarélag
a kényszerités alapjan a jog nem is tud mikodni.

A jogkovetés szociolégiai magyarazatai kozil a fenti-
ekben a legitimitas és a bizalom szerepével foglalkoztak.
Témavalasztasukat egyrészt az igazolja, hogy a bizalom szere-
pével kapcsolatban az utobbi években megélénkiilt a tudoma-
nyos érdeklédés, és szamos kutatds iranyult egyfelSl a bizalom
gyokereinek, masfelS1 hatdsanak, a jogkovetésben betoltott sze-
repének vizsgalatdra. Mdsrészt vissza-visszatérg allitds, hogy az
intézményi bizalom, és ezen beliil a jogrendszer iranti bizalom
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alacsony hazankban és ez Osszefligg a jogrendszer legitimitasi
problémadival.

Az adatok azt mutatjak, hogy a jogrendszerbe vetett biza-
lom szintje nemzetkozi Osszehasonlitasban nem Kkifejezetten
alacsony — megfelel a fejlettségi szintiinknek €s a szomszédos
orszagok hasonl6 adatdnal magasabb. Az igaz, hogy az egyes
intézményekbe vetett bizalom mértéke erGsebben korreldl egy-
massal, mint a nyugat-eurépai orszagokban, és kiilonosen a po-
litikai intézményekkel valé kapcsolat erésebb.

Ugyanakkor a bizalom gyokereit vizsgdlé nemzetkozi tanul-
manyok — a kisebb kulonbségek mellett — nem talaltak lényegi
eltéréseket a kozép-eurdpai €és a nyugati régié kozott. Az ada-
tok ugyanakkor kevésbé tdmasztjak ala a bizalom és a jogkove-
t6 attitiidok/ magatartds kapcsolatat, €¢s ennek 6 oka az, hogy
a jogkovetd attitidok mérésének szokasos modja nyilvanvalo-
an ellentmondadsos eredményeket ad a kozép- és kelet-eurépai
orszagokban. Preciz megfogalmazasban azt kell mondanunk,
hogy az eddigi médszerek nem alkalmasak ennek az dsszefiig-
gésnek a vizsgalatdra. Vannak ugyanakkor olyan érvek, ame-
lyek szerint nemcsak a vizsgdlati médszer miatt nincs értelmez-
hetd eredmény, hanem azért sem, mert a hazai jogkovetésben a
jogi kultarank sajdtossagai miatt a legitimitdsi mozzanat elha-
nyagolhat6 szerepet jatszik. Ennek eldontése azonban tovabbi
kutatasokat igényel. (Boda, 2016)

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban a kézintézmények és a bizalom kapcsolata-
val kapcsolatos kutatdsi eredményeket mutattunk be, amelyek
ravilagitanak arra, hogy az allampolgarok intézményi atlatha-
tosagrol, hozzaférhetdségrsl és reagaloképességrsl alkotott
felfogasa hogyan alakitja alapveten az allamra val6 tamaszko-
dasi és egyuttmiikodési hajlandésagukat. A bizalom és a kozin-
tézmények kozotti kapcsolatra mar szamos kutaté ramutatott,
ugyanakkor jelentds hidnyossagok mutatkoznak annak megér-
tésében, hogy a kozélet kilonb6z6 szférai — mint példaul az ok-
tatds, a helyi 6nkormdnyzatok és a polgari részvétel — hogyan
hatnak egymadsra a polgarok tagabb bizalomorientacidjanak
befolyasolasa érdekében.

Mi magunk is ramutattunk a kozszféra és az allami intézmé-
nyek észlelt legitimitdsa, valamint az intézményi teljesitmény és
a polgarok mindennapi tapasztalatai kozotti kapcsolatra. A ta-
narokkal, a szakmai érdekelt felekkel és a kozosségi szereplGk-
kel val6 sokréti egyuttmiikodés jelent meg az intézményi biza-
lomépités fontos dimenzidjaként.

Kutatasunk eredményei alapjan mérsékelt és o6vatos, alta-
lanosithat6 kovetkeztetések vonhatok le, mivel az azonositott
empirikus mintazatok kontextusfiiggéek, befolyasoljak dket a
helyi intézményi kultarak, a politikai kornyezet és a polgarok
kalonbo6zé kozintézményekkel szembeni eltérd elvarasai. A ta-
nulmany mindazonaltal felhivja a figyelmet arra, hogy a kozin-
tézményekbe vetett bizalom erdésitése nemcsak strukturalis re-
formokat igényel, hanem folyamatos eréfeszitéseket is az allam
és polgdrai kozotti kommunikacio, részvétel és érdemi egytitt-
miikodés fokozasa érdekében.
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