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Közintézmények, közszféra, állam  
– hogyan bíznak bennük 
az állampolgárok?
Összefoglalás
Miért bízunk egy-egy intézményben, vagy éppen miért nem? 
Az állampolgár mitől bízik jobban az államban, mely objektív 
tényezők rombolják a bizalmát? Tanulságokat tartalmazó az 
OECD elmúlt két évének bizalom kutatása, számos rangsorolás-
sal, összehasonlítással és tanulsággal. Kiemelendő, hogy az ál-
lamok tudnak tenni azért, hogy a biztonságérzet emelkedjen és 
a 2021-es OECD bizalom felmérést követően megfogalmazott 
iniciatívák mentén teszik is. Az OECD Bizalmi Felmérés erős 
bizonyítékokat szolgáltat arra, hogy a közigazgatási folyama-
tok pozitív megítélése, nevezetesen a kormányzati reagálóké-
pesség, megbízhatóság, integritás, nyitottság és méltányosság, 
összefügg a különböző politikai intézményekbe vetett bizalom-
mal. Ez a keret áttekintést nyújt arról, hogy a kormányok ho-
gyan használták fel az OECD 2021-es Bizalmi Felmérés eredmé-
nyeit közpolitikáik irányításához. Jelen tanulmány összegzést 
nyújt a bizalom közintézményekre irányuló összetevőinek foga-
lomrendszeréről, a közszférára és az államra fókuszálva kíván-
ja összegezni a témában megjelent kutatásokat. A bizalomnak 
összetartó ereje van, szervező erőt jelent, ellensúlyozza a szét-
tartást a szervezetekben. A közös értés, értelmezés fórumát ké-
pes biztosítani, a félreértések és félreértelmezések orvoslására 
alkalmas. 
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Bevezetés 
Az együttműködés és a bizalom között fellelhető egyfajta ös�-
szefüggés. (Boda, 2016) Az  állam és polgára optimális eset-
ben hatékony együttműködéssel éli együtt életét, intézi ügyeit. 
A közintézményekhez, mint szervezetekhez változó az állampol-
gárok hozzáállása, megítélése. Az, hogy mennyire bízunk egy 
államban, egy országban, számos tényező függvénye. A „trust-
index” a vállalkozások világában elhíresült, a fogyasztók bizal-
mát célzó eszköz és lehetőség, hiszen forgalom, vásárlás ott van, 
ahol bizalom van -hosszú távon. Egyszeri alkalommal vásárol-
hatunk egy rossz üzletben, rendelhetünk egy rossz terméket -de 
ezt a döntést – a józan ész és a józan és tudatos pénzügyi dön-
téshozatalt alapul véve -nem fogjuk megismételni. (Forgács et 
al., 2024, Kovács, 2021; Dörnyei – Gyulavári, 2011; Kolos, 1997)

A  közintézményeknél valamennyivel eltérő a személyek po-
zíciója. Nincs döntési lehetőségük például abban, hogy jog-

követési tevékenységünkben adóügyeiket Magyarországon a 
Nemzeti Adó -és Vámhivatalnál, illetve személyi okmányunk-
kal kapcsolatos ügyeiket az illetékes Kormányablaknál intézik 
-e. Adott közjogi szereplőkkel dolgoznak a személyek -ez így van 
a világ minden államában.

Lehet az a megélése, véleménye az állampolgárnak, hogy 
nem bízik a közintézményben, vagy akár az államban egészé-
ben. A  biztonságosnak elfogadott államokban nagyobb biza-
lom mutatkozik az állami szervek, a közintézmények irányában 
is. A  biztonsági indexek száma az államok vizsgálata tekinte-
tében számos területre kiterjed, a Transparency International 
mutatóitól kezdve, integritási, humanitárius, béke-háború mu-
tatók, sérülékenység mutatók is elérhetőek és vizsgálatokra al-
kalmasan segítségünkre vannak.

A „Törékenység államai 2025” OECD tanulmány egy változó 
hatalmi dinamikával rendelkező világot vizsgál, ahol a válsá-
gok, konfliktusok és instabilitás legsúlyosabb hatásai a magas 
és szélsőséges törékenységgel azonosított 61 kontextusban ta-
lálkoznak. A  többdimenziós törékenység a geopolitikai válto-
zások középpontjában áll, amelyek évtizedek óta megzavarják 
a globális hatalmi egyensúlyt, kihívásokat és lehetőségeket te-
remtve, amelyek mélyreható reflexiót és gyors alkalmazkodást 
igényelnek a humanitárius, fejlesztési közösségekben.

A jelentés elemzi a törékenység 2025-ös állapotát, azt, hogy 
az hogyan formálja a globális strukturális trendeket, a jelen-
legi válaszokat rá, és azt, hogy hogyan érzékelik és kezelik azt 
a hatásának leginkább kitett emberek: az a 2 milliárd ember, 
akik magas és szélsőséges törékenységgel bíró kontextusokban 
élnek, és a világ népességének 25%-át, a világ rendkívül szegé-
nyeinek 72%-át teszik ki. A leghátrányosabb helyzetben lévők-
re való összpontosítás minden eddiginél fontosabb a fejlesztési 
partnerek számára, valamint globális jó és geostratégiai szük-
ségszerűség. (OECD, 2025)

Módszer
A 2008-as globális pénzügyi válságot követő, meredek közbiza-
lomcsökkenést követően az OECD 2013-as miniszteri tanácsülé-
sén az OECD-országok nagyobb erőfeszítéseket szorgalmaztak 
a közintézményekbe vetett bizalom és a bizalom gazdasági tel-
jesítményre és az emberek jólétére gyakorolt hatásának megér-
tése érdekében. E küldetés végrehajtásának részeként az OECD 
Közkormányzási Bizottsága egyedi szakpolitikai és elemzési ke-
retrendszert dolgozott ki a közbizalom mozgatórugóinak méré-
sére, és a bizalomról szóló szakpolitikai párbeszéd hatékonyabb 
összekapcsolására egy gyakorlati reformtervvel. A  keretrend-
szer az intézmények megbízhatóságát értékeli, nem csupán azt 
célozva, hogy felmérje, mennyire bíznak az emberek a közin-
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tézményekben, hanem azt is, hogy felmérje az intézmények 
jövőbeli viselkedésével és működésével kapcsolatos elvárásai-
kat. Az OECD a bizalmat úgy határozza meg, mint „egy személy 
meggyőződése abban, hogy egy másik személy vagy intézmény 
a pozitív viselkedéssel kapcsolatos elvárásaival összhangban fog 
cselekedni. A kormányba vetett bizalom tehát a polgárok azon 
elvárásaként értelmezhető, hogy a kormány kompetensen fogja 
ellátni megbízatását, miközben a társadalom javára cselekszik. 
(Prats et al., 2023)

Nemcsak a bizalom tárgyával kapcsolatos kérdések feszeget-
hetőek, hanem a bizalom alanyával kapcsolatos kérdések is. 
Lehetséges-e, hogy nemcsak egy személy valakibe vagy valami-
be vetett bizalmát vizsgáljuk, hanem például egy szervezet más 
szervezetekkel kapcsolatos bizalmát is? Hogyan lehetséges ezt 
koncepcionálisan értelmezni és megragadhatóvá tenni, mérni? 
Herian és Neal (2016) minden esetben szükségesnek látja an-
nak tisztázását, hogy a bizalom vizsgálata milyen típusú szerep-
lőkre irányul. Alapvetően kilenc lehetőséget különböztetnek 
meg attól függően, hogy a bizalmat kapó és adó típusa személy, 
csoport vagy intézmény. (Kováts, 2018)

Az állam és a polgárok viszonyát egyfajta kettősséggel is jel-
lemezhetjük: az egyén joggal várja el, hogy az állam megvédje 
őt, de ezért cserébe lemond bizonyos kiváltságairól, amit átru-
ház az államra. Ilyenek lehetnek a központosított szabályozá-
sok, melyek jogszabályok formájában jelennek meg. (Horváth 
et al., 2022)

Boda és szerzőtársai (2016) kutatásának alapkérdése, hogy 
jobban működnek -e a közintézmények, ha bíznak bennük? 
Kiinduló hipotézisük, hogy a normatív (etikai) és azon belül 
az eljárási méltányossággal kapcsolatos elvárások befolyásolják 
az intézményi bizalmat. Tanulmányaik alternatív és kiegészítő 
magyarázatokat is vizsgálnak– hiszen nem gondolják, hogy a 
méltányosság lenne az egyetlen szempont, amely hatással van 
a bizalomra. A legfontosabb alternatív magyarázatok az egyéni 
hasznossághoz, illetve az intézmények észlelt eredményességé-
hez kötődnek. Feltevésük az, hogy a jobb társadalmi helyzetben 
lévő emberek jobban bíznak az intézményekben. Az  eredmé-
nyesség jelentőségéről rögzítették, hogy a jól működő intézmé-
nyekben nagyobb az emberek bizalma. Az egyéni hasznosság 
és az eredményesség össze is függhet egymással: például felté-
telezhetjük, hogy akik eredményesebbnek tartják a rendőrsé-
get, azok nagyobb bizalmat táplálnak iránta, és 
ez részben azért van, mert az embereknek is jó, 
ha a rendőrség hatékonyan, eredményesen mű-
ködik (megelőzi a bűnelkövetést, elfogja a bűnö-
zőket stb.). 

Más esetben az eredményesség akár a mél-
tányossági elvárásokkal is összekapcsolódhat. 
Például joggal várjuk el, hogy az adóhatóság ha-
tékonyan lépjen fel az adócsalókkal szemben. 
Elvileg ez nekünk is hasznos, hiszen a közcélokra 
több pénz áll rendelkezésre, de ez a hasznossági 
hatás meglehetősen áttételes. Életszerűbb azt 
feltételezni, hogy azért várjuk el az adóhatóság 
eredményes működését, mert az az igazságos, ha 
mindenki fizet adót, és biztosak akarunk benne 
lenni, hogy nem mi vagyunk az egyetlen „balek” 
adófizetők a sok adócsaló mellett. (Boda, 2016)

Boda és szerzőtársai (2016) vizsgálták továb-
bá, hogy hozzájárul-e a bizalom és az eljárási 

méltányosság percepciója a jogkövető magatartás és az intézmé-
nyekkel, közpolitikákkal való együttműködés kialakulásához? 
Második kutatási kérdésük a bizalom és az eljárási méltányos-
ság azon vélelmezett hatására vonatkozott, amely előmozdítja 
az intézményekkel és jogszabályokkal való együttműködést. 
Bár a szakirodalomban bőségesen találtak bizonyítékokat e ha-
tás meglétéről, de rögzítették: a kutatások túlnyomó többsége 
amerikai kontextusban zajlott. Kérdés, hogy a hazai viszonyok 
között is kimutatható-e a mechanizmus működése, ami össze-
köti a bizalmat és a méltányosság percepcióját az együttműkö-
déssel, jogkövetéssel. Megjegyzik, hogy a legtöbb tanulmány – 
például Tyler művei (Tyler, 1990, 2011) – csak attitűdöket és 
nem tényleges magatartást vizsgál. Vagyis a bizalom hatása, 
amit kimutatnak, igazából az együttműködési hajlandóságra 
vonatkozik, és azt feltételezik, hogy a kinyilvánított hajlandó-
ság aztán tényleges magatartásban jelenik meg. Azt is figyelem-
be kell venni, hogy az intézményekkel való együttműködés vagy 
a jogszabályok betartásának esetei mind különböznek egymás-
tól, és számos partikuláris kontextuális tényező befolyásolja 
őket. Nem mindegy, hogy az együttműködés jutalommal, vagy 
az együttműködés elmaradása valamilyen szankcióval jár; nem 
mindegy, hogy milyen áldozatot vagy mekkora erőforrás-ráfor-
dítást kíván a cselekvőtől, és így tovább. (Boda et al., 2016)

Prats és szerzőtársai (2024) szerint a kormányzatba vetett bi-
zalom számos tényezőtől függ, mind egyéni, mind társadalmi 
szinten. Az OECD közintézményekbe vetett bizalom mozgató-
rugóiról szóló keretrendszere áttekintést nyújt ezekről a moz-
gatórugókról, kiterjedve mind a közkormányzással kapcsolatos 
bizalom mozgatórugóira (a kormányok kompetenciái és érté-
kei), mind az egyének társadalmi-gazdasági tényezőire, politi-
kai attitűdjeire és viselkedésére, valamint a kormányzat komp-
lex és globális kihívások kezelésére való képességére. Mégis, 
bár a szakirodalom a bizalom általánosságban pozitív hatását 
sugallja a társadalmi és gazdasági eredményekre -a közintézmé-
nyekbe vetett bizalom hiányának következményeit és változatait 
nagyon kevéssé vizsgálják, és ugyanolyan fontos tanulmányozni 
őket a kialakult demokráciák kontextusában. Az olyan globális 
trendek, mint a csökkenő közbizalom, a politikai polarizáció, 
valamint a növekvő félretájékoztatás és dezinformáció felkeltet-
ték az érdeklődést a bizalomhiány demokráciákra gyakorolt ha-
tásának megértése iránt. (Prats és tsai, 2024)

1. ábra. Azon válaszadók aránya, akik a nemzeti kormányba 
vetett bizalom hiányát jelzik országonként

Forrás: OECD Bizalmi Felmérés 2021
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 Parts és szerzőtársai (2024) tanulmánya az 
OECD közintézményekbe vetett bizalom mozga-
tórugóiról szóló felmérésének (OECD Bizalmi 
Felmérés) adataira támaszkodik, amelyet elő-
ször 2021 novembere és 2022 márciusa között 
végeztek el 22 OECD-országban, és alapul szol-
gálhat az OECD Bizalmi Felmérés újabb fordu-
lói során gyűjtött adatok további elemzéséhez. 

Az 1. ábra bemutatja azoknak a válaszadóknak 
az arányát, akik a nemzeti kormányba vetett bi-
zalom hiányát jelzik (válasz = 0 egy 0-10-es ská-
lán), 2021-ben, a „0-tól 10-ig terjedő skálán, ahol 
a 0 az egyáltalán nem, a 10 pedig a teljes mérték-
ben bízik meg a nemzeti kormányban?” kérdés-
re adott válaszok megoszlását mutatja. Az ábrán 
a 0 válasz aránya (sárga színnel kiemelt) látható 
az egyes országokban. A „Nem tudom” egy kü-
lön válaszkategória volt.

A  tanulmány kifejti, hogy fontos lehet többet megtudni a 
bizalomhiányt kifejező válaszadók jellemzőiről ahhoz, hogy 
megértsük a bizalomhiány lehetséges okait és a politikai visel-
kedésre gyakorolt következményeit. A  legújabb tanulmányok 
szerint a bizalomhiányos emberek általában nem elkötelezet-
tek politikailag és apatikusak és a bizalomhiányuk különbö-
ző okokból fakadhat, és különböző módokon nyilvánulhat 
meg. A  bizalmatlanság magában foglalja a szkepticizmust és 
a közintézmények működésének és irányításának kritikus ér-
tékelését (Devine és szerzőtársai., 2020). Míg a bizalmatlan-
ság a kritikusan gondolkodó polgároktól elvárt ellenőrzéshez 
és elszámoltathatósághoz kapcsolódik egy demokráciában, a 
bizalmatlanság strukturális és érzelmi hiedelmeket foglal ma-
gában, amelyeket nehéz megváltoztatni a kormányzati politi-
kákkal és intézkedésekkel (OECD, 2021). Más szóval, csak egy 
szegmens, és nem minden bizalomhiányos ember mutathat ci-
nikus bizalomhiányt (Norris, 2022), és olyan politikai viselke-
dést ábrázol, mint a politikától való visszahúzódás vagy a nem 
establishment vagy populista mozgalmak támogatása. A biza-
lom hiánya és az aktív bizalmatlanság a közintézményekben 
eltérő, eltérő pszichológiai hiedelmeket sugallnak, és eltérő 
politikai attitűdökhöz és viselkedéshez vezetnek. (Prats és szer-
zőtársai, 2024)

Eredmények
Prats és szerzőtársai (2024) kutatásuk alapján arra számíta-
nak, hogy nem minden válaszadó, aki nem bízik a kormány-
ban, egyformán elkötelezettség nélküli és apatikus. Valójában 
azok közül, akiknek hiányzik a bizalom, néhányan kritikusan 
viszonyulnak a kormányhoz és a demokratikus politikai rend-
szerekhez, és úgy érezhetik, hogy nincs joguk befolyásolni a 
kormányzati intézkedéseket (ami alacsony külső politikai ha-
tékonyságra utal), mégis hisznek saját politikai szerepvállalási 
képességükben (ami magasabb szintű belső politikai hatékony-
ságot mutat). A kormánnyal szemben bizalmatlan embereknek 
ez a csoportja szelektíven vesz részt a politikai részvétel nem ha-
gyományos formáiban, például tüntetéseken és bojkottokban, 
amelyeket kritikai gondolkodásmód és a politikával szembeni 
kihívást jelentő attitűdök vezérelnek. Ezzel szemben arra számí-
tunk, hogy a bizalommal nem rendelkezők második csoportja 
politikai apátiát (bizalmatlanságot) mutat, visszavonul minden 
politikai tevékenységtől, és alacsony szintű politikai cselekvőké-

pességet mutat, úgy érzik, hogy csekély hatással vannak a politi-
kai folyamatokra és eredményekre.  Az 1. táblázat összefoglalja 
az irodalmi áttekintésen alapuló általános elvárásokat.

Prats és szerzőtársai (2024) tanulmánya átfogó elemzést vég-
zett 20 OECD-országban a kormányukba vetett bizalommal 
nem rendelkező emberek jellemzőiről, valamint ezeknek a 
2021-es OECD Bizalmi Felmérésben vizsgált különböző dimen-
ziókkal való kapcsolatáról, beleértve a politikai szerepvállalás, 
a politikai cselekvőképesség és a kormány-ellenzék kontinuum 
mentén elfoglalt pozíciók különböző módjait. Az  elemzés ar-
ra a következtetésre jutott, hogy nem minden, a kormányukba 
vetett bizalommal nem rendelkező ember egyformán cinikus 
bizalmatlan, a legtöbben úgy érzik, hogy nincs hangjuk, de so-
kan mégis kritikusan viszonyulnak a politikához. Nemcsak ha-
sonlóságok, hanem jelentős különbségek is vannak a politikai 
attitűdökben és szerepvállalásban azok között, akik nem bíznak 
a közintézményekben.

Az  adatok azt mutatják, hogy a nemzeti kormányukba ve-
tett bizalmatlan válaszadók nagyobb valószínűséggel küzdenek 
pénzügyi aggályokkal (78% aggódik anyagilag), alacsonyabb is-
kolai végzettséggel rendelkeznek (29% alacsonyabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezik), és az anyagi kérdéseket helyezik előtér-
be a posztmaterialista aggodalmakkal szemben, mint például 
az államadósság csökkentése (55% említi) az éghajlatváltozás-
sal szemben (41%). A legfontosabb, hogy ez a bizalomhiányos 
csoport kevésbé érzi magát képesnek a politikában való részvé-
telre (42%) vagy a kormány tevékenységébe való beleszólásra 
(7%), szemben a nagyobb bizalommal rendelkező válaszadók-
kal (45%, illetve 54%).

Az  elemzés eredményei azonban rávilágítanak arra, hogy 
nem minden bizalomhiányos válaszadó egyformán elkötele-
zett. Míg a kormányba vetett bizalmatlanok csoportja kisebb 
valószínűséggel vesz részt a nemzeti választásokon a nagyobb 
bizalommal rendelkezőkhöz képest (74%, illetve 81%), és hajla-
mosak politikailag a kormánnyal szemben pozicionálni magu-
kat, sokan közülük aktívan részt vesznek a részvétel különféle 
formáiban, például tüntetéseken (13%), vagy szokatlanabb te-
vékenységekben, például politikai tartalmak online közzététe-
lében (27%) vagy termékek bojkottálásában politikai okokból. 
Nem minden válaszadó, aki bizalomhiányt fejez ki, ugyanolyan 

1. táblázat. Elvárások: bizalom és politikai szerepvállalás hiánya

Bizalomhiány, apátia és 
elzárkózás

Bizalomhiány, a politikában 
való részvétel képességébe 

vetett bizalom és az 
elkötelezettség hiánya

Társadalom
gazdaságtan Fiatalabb; gazdaságilag kiszolgáltatott

Házirend-
preferencia

Politikailag ellenzéki pozícióban. Az egyenlőtlenségek 
csökkentése a legfontosabb politikai prioritás.

Politikai 
részvétel

Alacsony részvétel a politikai 
tevékenységekben általában

Alacsony részvétel a 
hagyományos szerepvállalási 
formákban; magas részvétel 

a nem konvencionális 
politikai tevékenységekben

Politikai 
hatékonyság

Nem érzi úgy, hogy van 
politikai beleszólása; 

alacsony a magabiztosság a 
politikában való részvételhez

Nem érzi úgy, hogy van 
politikai beleszólása; magas 

a magabiztosság a 
politikában való részvételhez
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mértékben vesz részt a politikai részvétel formális és informális 
módjain.

Összességében az eredmények arra utalnak, hogy a bizalom-
mal nem rendelkező egyének egy része aktívan részt vesz politi-
kai tevékenységekben, de nem bízik befolyásában vagy politikai 
hangjában. Más szóval, politikailag elkötelezettek, de kiábrán-
dultak. A kiábrándultak és a közönyösek közötti fő különbség a 
politikában való részvételi képességükbe vetett bizalmuk. Ez a 
megállapítás hasznos tanácsokkal szolgál a kormányok számá-
ra: az intézményeknek folytatniuk és további beruházásokat 
kell eszközölniük a politikai attitűdök alakításába a politikai 
szerepvállalás és az állampolgári nevelés kultúrájának előmoz-
dításával, például gyakorlati állampolgári szerepvállalási tan-
tervek bevezetésével az iskolákba (Prats – Meunier, 2021), vagy 
álválasztások lebonyolításával a diákok politikai érdeklődésé-
nek felmérésére (OECD, 2023). A politikai befogadás és szerep-
vállalás előmozdítását, valamint a gazdasági kiszolgáltatottság 
és a diszkrimináció csökkentését célzó politikák kulcsfontos-
ságúak lehetnek a bizalmi szakadék áthidalásában és az egyé-
nek nyilvános diskurzusban való aktív részvételre való felhatal-
mazásában (OECD, 2024).

Ez a kutatás rávilágít a bizalom spektrumának árnyalt aspek-
tusaira, különbséget téve a politikai elidegenedést és a politi-
kai rendszerrel, valamint a közintézményekkel szembeni átha-
tó cinizmust mutató egyének (bizalmatlanság) és a kritikusabb 
értékeléseket valló és a politikai rendszeren belüli munkavég-
zésre hajlamos egyének (bizalmatlanság) között. A  bizalom-
család jellegzetes jellemzőinek mélyebb elemzése hozzájárul 
a kormányzatba vetett bizalom dinamikájának megértéséhez, 
így értékes információkat kínál mind az akadémiai kutatások, 
mind a gyakorlati politikai döntéshozatal számára. Az OECD 
Bizalmi Felmérés új fordulója további felmérési kérdéseket is 
tartalmazott (például az információforrásokról és az infor-
mációs ökoszisztémáról), hogy további kutatási lehetőségeket 
nyissanak, és elmélyítsék a közintézményekbe vetett bizalom hi-
ányának és annak a demokráciára gyakorolt ​​sokrétű következ-
ményeinek megértését. (Prats et al, 2024)

Pusztai (2018) felsőoktatásba vetett bizalom témakörében ké-
szült tanulmánya arra hívja fel a figyelmet, hogy a hallgatói bi-
zalmatlanság, legyen az általános, közintézményeket, köztük az 
oktatási rendszert érintő vagy az intézményi szereppartnerekre 
(oktatók, adminisztrátorok) vonatkozó, összességében egyazon 
társadalmi tény többféle arca, ami a következő diplomás gene-
rációk társadalmi otthontalanságának előrejelzője lehet. 

Boda (2016) tanulmánya a jogkövetés problémáját a jog szo-
ciológiai megközelítése felől vizsgálta. Ennek alaptétele, hogy a 
jog a társadalmi kontroll egy sajátos formája, amelynek sajátos-
sága többek között az, hogy érvényesülését az állam biztosítja. 
Ám az állam szerepe nem redukálható pusztán a kényszerítésre 
– számos elméleti és empirikus érv szól amellett, hogy kizárólag 
a kényszerítés alapján a jog nem is tud működni.

A  jogkövetés szociológiai magyarázatai közül a fenti-
ekben a legitimitás és a bizalom szerepével foglalkoztak. 
Témaválasztásukat egyrészt az igazolja, hogy a bizalom szere-
pével kapcsolatban az utóbbi években megélénkült a tudomá-
nyos érdeklődés, és számos kutatás irányult egyfelől a bizalom 
gyökereinek, másfelől hatásának, a jogkövetésben betöltött sze-
repének vizsgálatára. Másrészt vissza-visszatérő állítás, hogy az 
intézményi bizalom, és ezen belül a jogrendszer iránti bizalom 

alacsony hazánkban és ez összefügg a jogrendszer legitimitási 
problémáival.

Az  adatok azt mutatják, hogy a jogrendszerbe vetett biza-
lom szintje nemzetközi összehasonlításban nem kifejezetten 
alacsony – megfelel a fejlettségi szintünknek és a szomszédos 
országok hasonló adatánál magasabb. Az  igaz, hogy az egyes 
intézményekbe vetett bizalom mértéke erősebben korrelál egy-
mással, mint a nyugat-európai országokban, és különösen a po-
litikai intézményekkel való kapcsolat erősebb.

Ugyanakkor a bizalom gyökereit vizsgáló nemzetközi tanul-
mányok – a kisebb különbségek mellett – nem találtak lényegi 
eltéréseket a közép-európai és a nyugati régió között. Az ada-
tok ugyanakkor kevésbé támasztják alá a bizalom és a jogköve-
tő attitűdök/ magatartás kapcsolatát, és ennek fő oka az, hogy 
a jogkövető attitűdök mérésének szokásos módja nyilvánvaló-
an ellentmondásos eredményeket ad a közép- és kelet-európai 
országokban. Precíz megfogalmazásban azt kell mondanunk, 
hogy az eddigi módszerek nem alkalmasak ennek az összefüg-
gésnek a vizsgálatára. Vannak ugyanakkor olyan érvek, ame-
lyek szerint nemcsak a vizsgálati módszer miatt nincs értelmez-
hető eredmény, hanem azért sem, mert a hazai jogkövetésben a 
jogi kultúránk sajátosságai miatt a legitimitási mozzanat elha-
nyagolható szerepet játszik. Ennek eldöntése azonban további 
kutatásokat igényel. (Boda, 2016) 

Következtetések 
Tanulmányunkban a közintézmények és a bizalom kapcsolatá-
val kapcsolatos kutatási eredményeket mutattunk be, amelyek 
rávilágítanak arra, hogy az állampolgárok intézményi átlátha-
tóságról, hozzáférhetőségről és reagálóképességről alkotott 
felfogása hogyan alakítja alapvetően az államra való támaszko-
dási és együttműködési hajlandóságukat. A bizalom és a közin-
tézmények közötti kapcsolatra már számos kutató rámutatott, 
ugyanakkor jelentős hiányosságok mutatkoznak annak megér-
tésében, hogy a közélet különböző szférái – mint például az ok-
tatás, a helyi önkormányzatok és a polgári részvétel – hogyan 
hatnak egymásra a polgárok tágabb bizalomorientációjának 
befolyásolása érdekében.

Mi magunk is rámutattunk a közszféra és az állami intézmé-
nyek észlelt legitimitása, valamint az intézményi teljesítmény és 
a polgárok mindennapi tapasztalatai közötti kapcsolatra. A ta-
nárokkal, a szakmai érdekelt felekkel és a közösségi szereplők-
kel való sokrétű együttműködés jelent meg az intézményi biza-
lomépítés fontos dimenziójaként. 

Kutatásunk eredményei alapján mérsékelt és óvatos, álta-
lánosítható következtetések vonhatók le, mivel az azonosított 
empirikus mintázatok kontextusfüggőek, befolyásolják őket a 
helyi intézményi kultúrák, a politikai környezet és a polgárok 
különböző közintézményekkel szembeni eltérő elvárásai. A ta-
nulmány mindazonáltal felhívja a figyelmet arra, hogy a közin-
tézményekbe vetett bizalom erősítése nemcsak strukturális re-
formokat igényel, hanem folyamatos erőfeszítéseket is az állam 
és polgárai közötti kommunikáció, részvétel és érdemi együtt-
működés fokozása érdekében.
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